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Gemeinde Gelterkinden Mutation "Gewasserraum"

2.1

Planungsanstoss

Mit der Anpassung des § 12a des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) (in Kraft seit 1. Ap-
ril 2019) kommt der Kanton Basel-Landschaft den im Gewasserschutzgesetz gemass Art. 36a vor-
gegebenen Verpflichtungen nach und tbertragt den Gemeinden die Planungsaufgabe, Gewésser-
raume innerhalb des Siedlungsgebietes und in Bauzonen ausserhalb des Siedlungsgebietes aus-
zuscheiden und grundeigentimerverbindlich festzulegen. Ausserhalb des Siedlungsgebietes legt
der Kanton mittels kantonalem Nutzungsplan die Gewdasserrdume fest. Mit der Mutation "Gewas-
serraum" zum Zonenplan Siedlung, Zonenplan Landschaft, Teilzonenplan Siedlung Ortskern und
zu den betroffenen Quartierplanungen sollen entsprechend fir die Fliessgewasser innerhalb sowie
direkt angrenzend ans Siedlungsgebiet von Gelterkinden ein Gewasserraum ausgeschieden bzw.
begriindet werden, weshalb auf die Festlegung eines Gewasserraumes, gestitzt auf die Gewéas-

serschutzverordnung, verzichtet wird.

Weiterfihrende und detaillierte Informationen zur Gewéasserraumplanung sind dem Planungsbe-

richt zur Mutation zu entnehmen.

Planungskoordination

Erstes Mitwirkungsverfahren

Der Gemeinderat hat die Mutation "Gewasserraum" zum Zonenplan Siedlung, Zonenplan Land-
schaft, Teilzonenplan Siedlung Ortskern und QP Rohrbach, QP Obere Mihle im Entwurf erarbeitet
und die Bevolkerung geméass § 7 RBG uber die Arbeiten und den Stand der Planung orientiert.
Vom 1. Marz 2021 bis 26. Marz 2021 dauerte das offentliche Mitwirkungsverfahren. In dieser Zeit
konnten Planungsbetroffene und Planungsinteressierte (Einwohner, Verbande, etc.) aktiv an der
Planung mitwirken. Die Planungsinstrumente waren zur Einsicht auf der Homepage der Gemeinde
aufgeschaltet und lagen bei der Gemeindeverwaltung auf. Das Verfahren wurde im kantonalen
Amtsblatt Nr. 8 vom 25. Februar 2021, in der Oberbaselbieter Zeitung Nr. 8 vom 25. Februar 2021

und auf der Website der Gemeinde publiziert.

Im Rahmen dieses ersten Mitwirkungsverfahrens sind sechs Eingaben zur Mutation "Gewasser-
raum" eingegangen. Der Gemeinderat hat die Eingaben gepruft und soweit auf die Eingabe einge-
gangen werden konnte, wurden die Planungsdokumente entsprechend angepasst. Aufgrund der
Anpassungen wollte der Gemeinderat der Bevoélkerung nochmals die Mdglichkeit geben, sich zu
den Anderungen gegeniiber dem ersten Mitwirkungsverfahren zu dussern. Daher unterbreitete der
Gemeinderat die angepassten Planungsunterlagen zur Gewasserraumplanung der Bevdlkerung

zur erneuten 6ffentlichen Mitwirkung.
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Gemeinde Gelterkinden Mutation "Gewasserraum"

2.2

2.3

Zweites Mitwirkungsverfahren

Das zweite Mitwirkungsverfahren wurde fiir den Zeitraum vom 9. September 2021 bis am 24. Sep-
tember 2021 angesetzt. Detaillierte Informationen zu den Anderungen gegeniiber dem ersten Mit-
wirkungsverfahren sind dem Anhang 1 zu entnehmen. Die Mitwirkenden, die sich im Méarz 2021 zu
den Planungsunterlagen geaussert haben, wurden persénlich angeschrieben und tber die Ande-
rungen informiert. Ausserdem wurden die angepassten Planungsinstrumente wiederum zur Ein-
sicht auf der Homepage der Gemeinde aufgeschaltet und wurden geméass dem ersten Verfahren
auch auf der Gemeindeverwaltung aufgelegt. Das zweite 6ffentliche Mitwirkungsverfahren wurde
im kantonalen Amtsblatt Nr. 36 vom 9. September 2021 publiziert.

Im Rahmen des zweiten Mitwirkungsverfahren wurden weitere Eingaben eingereicht. Damit haben
sich total neun verschiedene Parteien (Verbande, Kommissionen, Personengruppen, Interessens-
gemeinschaften etc.) in einer schriftlichen Eingabe zur Planung gedussert. Teilweise wurde auf die
1. Mitwirkungseingabe verwiesen, diese erneuert oder erganzt. In Zusammenhang mit den ergan-
zend eingereichten Stellungnahmen wurde u.a. auch eine Fristverlangerung beantragt, die der Ge-
meinderat gewéahrte (Beschluss vom 27. September 2021). Damit wurde die Méglichkeit der Mit-
wirkung um einen Monat verlangert und dauerte schliesslich bis zum 31. Oktober 2021. Die Mitwir-
kenden, welche die Fristverlangerung beantragt haben, wurden dartber schriftlich mit Schreiben

des Gemeinderates vom 29. September 2021 in Kenntnis gesetzt.

Der vorliegende Mitwirkungsbericht bezieht in der Folge Stellung zu allen Eingaben von Planungs-
interessierten aus dem ersten und zweiten Mitwirkungsverfahren (inkl. Fristverlangerung). Die Mit-
wirkenden werden Uber die Behandlung ihrer Eingaben durch Zustellung des Berichtes persoénlich
informiert. Der Bericht wird nach Abschluss des Verfahrens zudem o6ffentlich aufgelegt. Dadurch
ist die Bevolkerung Giber samtliche Anderungen und Anpassungen sowie Entscheide des Gemein-
derates, die aufgrund des Mitwirkungsverfahrens in die Planungsinstrumente eingeflossen sind, im
Detail informiert.

Mitwirkungsgespréache

Im Rahmen der beiden Mitwirkungsverfahren wurden z.T. &hnliche Forderungen, Vorschlage und
Antrage mehrfach gestellt. Im Grundsatz geht es bei den sich mehrfach wiederholenden Forde-
rungen um die Reduktion resp. Begrenzung des Gewdasserraums auf die Bachmauer bzw. des
Bachufers im Bereich von dicht iberbauten Gebieten. Jene Mitwirkende resp. die zustandigen
Vertreter, die dazu eine Eingabe eingereicht haben, wurden von der Gemeinde zu einem persén-

lichen Gespréach eingeladen. Die Gesprache wurden am 17. Januar 2022 durchgefuhrt.
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2.4

Teilprifung bei kant. Fachstellen betreffend Gewasserraum im Be-

reich von Bachmauern und Uferschutzzone

Mit verschiedenen Mitwirkungseingaben wurde die Auslegung von "dicht Giberbaut" und "Anpas-
sung an die baulichen Gegebenheiten" infrage gestellt. Der Gemeinderat hat die kantonalen
Fachstellen im Rahmen einer zweiten kantonalen Vorpriifung um eine Stellungnahme zu diesen
Fragen gebeten. Der Gemeinderat verfolgt das Ziel genehmigungsfahige Gewasserraume dem
Souveran vorzulegen. Dabei hat das Vorprifungsresultat des Kantons vom 21. September 2022

massgeblich beigetragen.

In der Fragestellung ging es in der Hauptsache um die Festlegung des Gewasserraumes in Be-
zug zu Bachmauern und definierten Uferschutzzonen. Unbestritten ist dabei die Tatsache, dass
der Ortskern von Gelterkinden als dicht bebaut beurteilt werden kann und eine Reduktion der Ge-

wasserraumbreite in Beachtung der Baufluchten maoglich ist.

Nachfolgend wird das Vorprifungsresultat auszugsweise wiedergegeben. Der vollstandige Vor-

prufungsbericht vom 21. Sept. 2022 ist im Anhang 5 nachzulesen.

Mit der vorgesehenen Reduktion der Gewasserraumbreite auf die Bachmauern kann der Gewas-
serraum allenfalls seine Aufgabe des Hochwasserschutzes erfillen, seine restlichen Aufgaben i
die natirlichen Gewasserfunktionen und Gewassernutzung zu gewahrleisten i werden damit je-
doch nicht erfillt. Im Grundsatz gilt, dass der Gewasserraum vor dem Hintergrund von Artikel 36a
Absatz 1 GSchG so wenig wie mdglich reduziert wird, damit er eben diese Funktionen (Hochwas-
serschutz, natirlichen Funktionen der Gewasser und die Gewassernutzung) gewahrleisten kann.
Der fiir den Schutz vor Hochwasser benétigte Raumbedarf ist dabei als absolutes Minimum der

Gewasserraumbreite zu verstehen.

Es ist korrekt, dass der Begriff «bauliche Gegebenheiten» nicht im Gesetz definiert ist und in der
Rechtsprechung noch nicht konkretisiert wurde. Allerdings lassen die Herleitung und Anwendung
zu dicht Gberbaut sowie die Kommentare zum Gewasserschutzgesetz dessen Bedeutung ablei-
ten. Zum einen ist bei der Beurteilung, ob es sich um ein dicht Giberbautes Gebiet handelt oder
nicht, der Vorbestand an Gebauden ausschlaggebend. Wenn fiir die Abgrenzung des dicht be-
bauten Gebietes die Hauptbauten als Kriterium gelten, dann ist es logisch und folgerichtig, dass
fur die Dimensionierung des reduzierten Gewasserraums dasselbe Kriterium herbeigezogen wird

(Baufluchten Hauptbauten).

Mit absteigender Prioritét sind in der Regel zuerst die bestehenden Gebaudekanten und Bau-
fluchten der Hauptbauten zu Gbernehmen. Nebenbauten wie Gartenh&auser, Schuppen usw. be-
engen den Gewasserraum nicht im gleichen Masse und nicht in der gleichen Wirkung wie Haupt-
bauten, weshalb diese nicht zu bertcksichtigen sind. Dabei missen die Geb&aude (Hauptbauten)
nicht genau umfahren werden, die gewdahlte Linie kann die Situation generealisiert abbilden. Ist
die Bebauungsstruktur sehr heterogen oder liegen viele Bauliicken vor, wodurch sich keine kla-
ren Baufluchten ableiten lassen, kann der Gewéasserraum auf die bisher geltenden Gewasserab-

stande von 6 m bzw. auf bestehende Gewasserbaulinien reduziert werden.
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Gemeinde Gelterkinden Mutation "Gewasserraum"

Eine Reduktion der Gewéasserraumbreite auf bestehende Uferschutzzone im dicht Uberbauten
Gebiet ist explizit nicht vorgesehen. Die kantonale Praxis wurde bereits mehrfach vom Kantons-
und Bundesgericht bestétigt (KGE vom 26. Mai 2021 [810 20 186], BGE 1C_289/2017 vom 16.
November 2018, KGE vom 7. September 2022. Eine Reduktion der Gewésserraumbreite auf die
Bachmauern respektive Uferschutzzone ist nicht zulassig und widerspricht sowohl der Gewasser-

schutzgesetzgebung als auch der kantonalen Praxis.

Uberragt der Gewasserraum bestehende bauliche Strukturen wie bspw. Bachmauern, bedeutet
das nicht, dass diese entfernt werden miissen. Bachbegleitende Strukturen wie Hochstaudenflu-
ren, Ufergehdlze oder extensive Grunstreifen (nach Art. 41c GSchV) sind auch oberhalb der
Bachmauer aus tkologischer Sicht wertvoll. Sie sind wichtige 6kologische Vernetzungselemente,
die es im Gewasserraum zu erhalten resp. zu fordern gilt. Denn langfristig konnen durchaus auch
oberhalb der Bachmauern sowie um bestehende Bauten naturnahe Flachen entstehen, die einen

Beitrag zur Vernetzungsfunktion der Fliessgewdasser leisten.

Die Fragestellung des dicht Uberbauten Gebietes ist auch durch Cordelia Christiane Bahr mit
dem Bericht "Neun Jahre Gewasserraum i ein Rechtsprechungsbericht (im Auftrag des Amts fir
Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) des Kantons Zirich) beschrieben worden. Unter Kapi-
tel 15 des Berichtes von C. Bahr (Anpassung der Breite des Gewasserraums in dicht Giberbauten
Gebieten) ist Folgendes aufgefuhrt: Eine Anpassung des Gewasserraums darf also nur soweit
erfolgen, als damit dem Interesse der Siedlungsstruktur und der Siedlungsentwicklung Rechnung

getragen ist.

- Entsprechend ist daraus abzuleiten, dass die Reduktion auf die vorhandenen Baufluchten,
welche durch Gewasserbaulinien begrenzt sind, als Grundlage fur die Ausscheidung des Ge-

wasserraumes herangezogen werden konnen.

Weiter hat die UNI St. Gallen durch Christoph Fritische im Kommentar zum Gewasserschutzge-

setz, namentlich zum Art. 36a GschG nachfolgende Erlauterung aufgefuhrt.

Auszug Kapitel C Gewasserraum in dicht berbauten Gebieten, Abschnitt 2 1 massgebliche Ge-
sichtspunkte: Ob das Gebiet «dicht Uberbaut» ist, beurteilt sich ausschliesslich nach der konkre-
ten Bebauungssituation. Massgebend ist demzufolge die bauliche Nutzung eines bestimmten
Uferabschnittes. Kein massgebliches Kriterium fiir die dichte Uberbauung bildet daher der Um-
stand, dass der Gewasserabschnitt verbaut ist und die Aufwertungsmaglichkeiten im Uferbereich
beschrankt sind. Dies kann allenfalls im Rahmen der nach Art. 41c Abs. 1 Satz 2 GSchV gebote-
nen Interessenabwagung die Erteilung einer Ausnahmebewilligung fir die Beanspruchung des
Gewasserraums rechtfertigen, ist aber nicht schon bei dessen Festlegung zu bertcksichtigen
(so BGE 140 11 428, 436, E. 8.1).

- Entsprechend ist hier abzuleiten, dass eine Verbauung von Uferabschnitten nicht massge-
bend ist fir die Festlegung des Gewasserraumes. Es gilt ausschliesslich die konkrete Bebau-
ungssituation, welche in Gelterkinden entlang dem Eibach und der Ergolz unbestritten eine

dichte Uberbauung begriindet und als Grundlage beriicksichtigt werden kann.
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3

4.1

Gegenstand der Mitwirkung

Folgende Dokumente waren Bestandteil der Mitwirkungsunterlagen:

1 Zonenplan Siedlung / Zonenplan Landschaft / Teilzonenplan Siedlung Ortskern / betroffene
Quartierplanungen - Mutation "Gewdasserraum", Situationsplan 1: 2'000
a) Stand: Erstes Mitwirkungsverfahren, 1. Februar 2021
b) Stand: Zweites Mitwirkungsverfahren, 9. September 2021

1 Planungsbericht

Die Mutation "Gewasserraum" zum Zonenplan Siedlung, Zonenplan Landschaft, Teilzonenplan
Siedlung Ortskern und zu den betroffenen Quartierplanungen bildet ein grundeigentumsverbindli-
ches Planungsinstrument. Es untersteht der Beschlussfassung durch die Einwohnergemeindever-
sammlung, wird anschliessend wéahrend 30 Tagen 6ffentlich aufgelegt (Einsprachemdglichkeit) und

ist in der Folge vom Regierungsrat zu genehmigen, bevor es in Rechtskraft erwachsen wird.

Erstes und zweites Mitwirkungsverfahren

Eingaben

Im Rahmen der beiden Mitwirkungsverfahren haben sich gesamthaft 9 Mitwirkende (Personen,
Interessensgemeinschaften, Vereine, Verbande etc.) zur Mutation "Gewasserraum" zum Zonen-

plan Siedlung, Zonenplan Landschaft und Teilzonenplan Siedlung Ortskern geéussert:

Nr. 1 Ed. Baader AG, S. Blattner
(Eingabe: 23. Méarz 2021, 23. September 2021 und 14. Februar 2022; nach Mitwirkungsgesprach)

Nr. 2 Basellandschaftlicher Natur- und Vogelschutzverband BNV, WWF, pro natura
(Eingabe: 25. Marz 2021)
Nr. 3 Herr Caspar Baader, Herr Michael Baader
(Eingabe: 26. Méarz 2021, 10. September 2021 und 24. September 2021, Fristverlangerung)

Nr. 4 Frau Margrit Bossert-Frei, Remo Bossert-Bitterli, Heinz Max Bossert, Ines Wietschorke-
Bossert, Remo Bossert, Susanne Bossert
vertreten durch C. Baader Rechtsanwalt
(Eingabe: 26. Marz 2021, 21. September 2021 und 1. November 2021; Fristverlangerung)

Nr. 5 Walter Weber Immo AG, Herr Markus Weber
vertreten durch C. Baader Rechtsanwalt
(Eingabe: 26. Marz 2021, 21. September 2021 und 1. November 2021; Fristverlangerung)

Nr. 6 Kantonale Natur- und Landschaftsschutzkommission (NLK)
(Eingabe: 26. Méarz 2021)

Nr. 7 MLaw Tatiana Mangold fur Eigentimer Ernst Mangold
(Eingabe: 20. September 2021)

Mitwirkungsbericht gem. § 2 RBV Seite 5
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4.2

Nr.

1)

Nr. 8 Heinz und Caroline Walker-Gysin
(Eingabe: 21. September 2021)

Nr. 9 Martina Freivogel
(Eingabe: 24. September 2021)

Auswertung der Eingaben

Die Erlauterungen und Haltungen des Gemeinderates wurden nach Abschluss beider Mitwirkungs-
verfahren und nach der Durchfiihrung der Mitwirkungsgesprache formuliert. Damit werden alle Ein-
gaben, Antrage etc., die im Rahmen dieses gesamten Verfahrensschrittes (1. und 2. éffentliche
Mitwirkung inkl. Fristverlangerung) von den jeweiligen Mitwirkenden gestellt wurden, bericksich-
tigt. Nach Prufung der Eingaben nimmt der Gemeinderat in vorliegendem Mitwirkungsbericht Stel-
lung dazu ("Erlauterungen Gemeinderat”), inwieweit die Vorschlage bei der weiteren Planung be-

ricksichtigt werden kénnen ("Entscheid Gemeinderat").

Aufgrund der erfolgten Eingabeauswertung kénnen im Wesentlichen die nachfolgend aufgelisteten
Themen und Eingabepunkte behandelt werden. Da die Eingaben teilweise sehr umfassend sind,
sind nachfolgend die Antrage aufgefihrt und die Begriindungen der Antragsteller zusammenge-

fasst worden.

Ed. Baader AG, S. Blattner

Eingabe vom 23. Marz 2021 aus erstem Mitwirkungsverfahren:

Al Antrag

1. Zonenbezeichnung: Im Planungsbericht wird z.T. nur die Kernzone bzw. den Ortskern genannt.
Die im entsprechenden Abschnitt des Eibachs gelegene Zentrumszone sollte - aufgrund der
geografischen Lage gegenuber der Kernzone - auch ausdricklich aufgefuhrt werden (symmet-

rischer Gewasserraum).

2. Gewasserraum: Der Gewasserraum deckt sich bei den Parzellen 940 und 4438 mit der heuti-
gen Bachbaulinie. Fiir den Hochwasserschutz ist dies nicht notwendig. Gemass der Gefahren-
karte ist der rote Bereich des Eibachs auf das Bachbett beschréankt. Aus diesem Grund bean-

tragen wir eine Beschrankung des Gewasserraums auf die Ufermauern.

Eingabe vom 23. September 2021 aus zweitem Mitwirkungsverfahren:

A2 Antrag

Die Mitwirkenden (Ed. Baader AG) mdchten auf ihre Antradge vom 23. Marz 2021 zuriickkommen.
Dies sind die Gleichen, wie sie im ersten Mitwirkungsverfahren gestellt wurden (vgl. Eingaben aus

erstem Mitwirkungsverfahren).
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Begrindungen Antragsteller

Insbesondere die Parzelle Nr. 4438 wird durch die Bachbaulinie, falls diese wie geplant beibehalten
wird, in ihrer Bebaubarkeit massiv eingeschrénkt. Im Zuge des verdichteten Bauens scheint uns
das nicht zeitgemass. Der Uferbereich dieser Parzelle war schon friiher kaum hochwassergefahr-
det und ist es seit den getroffenen Hochwasserschutzmassnahmen noch weniger. Dies besagt
auch die Gefahrenkarte (Gefahrdung gering). Aus diesem Grund beantragen wir fir Parz. Nr. 4438
und Nr. 940 eine Anpassung der Gewdasserbaulinie auf die Ufermauern, héchstens aber auf die

Linie, wie sie im Bereich des Gebaudes Kapellenweg 13 besteht.

Schreiben vom 14. Februar 2022 (Nachgang zur Besprechung vom 17. Jan. 2022):

A3 Antrag

Wir méchten unsere Haltung und unser Anliegen bekraftigen, den Gewasserraum im Bereich der

beiden Parzellen Nr. 940 und 4438 auf die Bachmauer bzw. das Bachufer zu begrenzen.
Begrundungen Antragsteller

Art. 41a Abs. 4 lit. a GSchV gestattet es, im dicht bebauten Gebiet (Kern- und Zentrumszone) die
Breite des Gewasserraumes den baulichen Gegebenheiten anzupassen, soweit der Hochwasser-

schutz gewabhrleistet ist.

Die Arbeitshilfe Gewasserraum von BAFU/BA fiir Raumentwicklung/BLW bestatigt in Modul 2 zur
Festlegung des Gewasserraumes mit Verweis auf die GSchV, dass es zulassig ist, den Gewasser-
raum zu reduzieren, falls das Gebiet dicht Uberbaut ist, dies auch im Sinne einer Siedlungsentwick-
lung nach innen, und soweit der Hochwasserschutz gewahrleistet ist. Dasselbe sagt die Arbeitshilfe
Gewasserraum des Kantons Basel-Landschaft im Merkblatt B2 mit Verweis auf verschiedene Bun-

desgerichtsentscheide aus.
Diese Kriterien kénnen im vorliegenden Fall als erfullt betrachtet werden:

Der Bereich unserer betroffenen Parzellen Nr. 940 und 4438 als zur Zentrumszone gehdrend, darf
als dicht Gberbaut betrachtet werden. Beziiglich Hochwasserschutz kann angemerkt werden, dass
der Uferbereich der Parzelle Nr. 4438 kaum je hochwassergefahrdet war und es seit den getroffe-
nen Hochwasserschutzmassnahmen noch weniger ist. Dies bestatigt auch die Naturgefahrenkarte
"Wasser" im Bereich des Eibachs fiir diesen Bereich (Gefahrdung gering): gemass dieser ist der
rote Bereich (erhebliche Geféahrdung) des Eibachs auf das Bachbett beschrankt. Im Bereich der
Parzelle 940 gilt dasselbe, zudem ist dort der Raum fiir den Bach durch hohe Bachmauern und

bestehende Gebaude eingeschrankt; eine Hochwassergefahr hat nie bestanden.

Es ist somit nicht einzusehen, warum der Gewasserraum oberhalb (bachaufwarts) der Liegenschaft

Kapellenweg 13 breiter sein soll, als er ab und unterhalb dieser Liegenschaft ist.
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B Behandlung Mitwirkungseingabe durch Gemeinde

Erlauterungen Gemeinde

Der Gemeinderat dankt fur die Teilnahme am 6ffentlichen Mitwirkungsverfahren und die Mitwir-
kungseingaben. Im Planungsbericht wird beim Thema "Dichte Uberbauung" entlang des Eibachs
tatsachlich nur auf den Ortskern resp. die Kernzone Bezug genommen. Jedoch sind auch, wie
richtigerweise bemerkt, die Zentrumszonen im Hauptsiedlungsgebiet teilweise vom Gewdasserraum
betroffen. Entsprechend wurde der Planungsbericht mit diesem Punkt an den entsprechenden Stel-

len erganzt.

Im Bereich des Ortskerns und insbesondere der Parzellen Nrn. 940 und 4438 wird der Gewasser-
raum den baulichen Gegebenheiten angepasst aufgrund der Einstufung der Gewasserabschnitte
als dicht Uberbautes Gebiet gemass Art. 41a Abs. 4 lit. a. der eidgendssischen Gewésserschutz-
verordnung (GSchV). Diese Reduktion oder Abweichung von den minimal vorgeschriebenen Ge-
wasserraumbreiten ist als Ausnahme mdglich und kann nur unter der Voraussetzung erfolgen,
dass der Schutz vor Hochwasser auch mit dem reduzierten Gewasserraum gewabhrleistet ist.

Eine Abweichung von den Mindestbreiten ist ausserdem nur dort mdglich, wo der Gewéasserraum
die natirlichen Funktionen auf lange Sicht aufgrund eines entsprechenden Vorbestandes von
Bauten im Gewasserraum nicht erflllen kann (siehe dazu auch die Arbeitshilfe Gewéasserraum,

Merkblatt B2: https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/direktionen/bau-und-umweltschutz-

direktion/raumplanung/gewaesserraum/arbeitshilfe-gewaesserraum).

Die kantonale Arbeitshilfe Gewéasserraum gibt vor, dass in dicht Uberbauten Gebieten in der Regel
die bestehenden Gebaudekanten und Baufluchten bei der Anpassung zu Ubernehmen sind. Wenn
jedoch die Bebauungsstruktur sehr heterogen ist, so wie dies im Bereich des Ortskerns und der
Parzellen Nrn. 940 und 4438 der Fall ist, kann der Gewasserraum auf bestehende Gewésserbau-
linien reduziert werden. Entsprechend wurde der Gewdasserraum auf den Parzellen Nrn. 940 und
4438 und grundsatzlich im Bereich des Ortskerns (Kernzone / Zentrumszone), konsequent auf die
bestehenden Gewésserbaulinien angepasst. Eine Abweichung davon entlang einzelner Parzellen
oder Gebauden ist nicht begrindbar und erzeugt eine Rechtsungleichheit (Gleichbehandlungsge-
bot). Wie erwéhnt ist in vorliegendem Fall effektiv eine Reduktion bzw. das Abweichen vom mini-
malen Gewasserraum mdoglich (dichte Bebauung). Eine Begrenzung auf die Ufermauern wird je-
doch ausdricklich verneint und die Planung ware in diesem Fall nicht genehmigungsfahig (abge-
leitet aus der kantonalen Arbeitshilfe, Merkblatt B2, der Mitteilung der kantonalen Fachstelle per
Mail (Anhang 2) und dem Vorprifungsbericht des Regierungsrates vom 21. September 2022). Es
wird insbesondere auf die Erlauterungen unter Kapitel 2.4 zum Thema Bachmauern und Ufer-
schutzzonen hingewiesen sowie auf das Resultat der kant. Teilprifung vom 21. September 2022

(siehe Anhang 5).

Die Gewasserbaulinien in diesem Bereich entlang des Eibachs wurden vom Regierungsrat mit
RRB Nr. 1211 vom 26. Mai 1981 genehmigt. Auf diese Baulinien abgestimmt wird in diesem Ab-
schnitt der Gewéasserraum entsprechend definiert (gemass obigen Erlauterungen resp. Erlauterun-

gen im Planungsbericht).
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Gemeinde Gelterkinden Mutation "Gewasserraum"

Nr.

2)

Entscheid Gemeinderat

Im Planungsbericht zur Gewasserraumplanung werden die Kapitel zum Thema "dichte Uberbau-
ung" entlang des Eibachs geméass obigen Erlauterungen angepasst und gemass neuem Kenntnis-

stand bereinigt. Siehe auch Erlauterungen unter Kapitel 2.4 dieses Berichtes.

Die Begrenzung des Gewasserraums entspricht im Bereich der Parzellen Nrn. 940 und 4438 den
bestehenden Gewasserbaulinien (dicht Gberbautes Gebiet). Auf die Reduktion des Gewasser-
raums im Bereich der Zentrumszone wird im Planungsbericht hingewiesen.

Basellandschaftlicher Natur- und Vogelschutzverband BNV, WWF,

pro Natura

Eingabe vom 25. Méarz 2021, erstes Mitwirkungsverfahren

Ergolz, dicht iberbautes Gebiet

Al Antrag

Mit "Anpassungen an bauliche Gegebenheiten" ist weder vom Verordnungsgeber noch geméss
kantonaler Arbeitshilfe ein "Umfahren” einzelner Gebaude durch eine unruhige Gewasserraumbe-
grenzungslinie gemeint. Dies ist unzulassig, die entsprechenden Abschnitte an der Ergolz (Parzel-
len Nr. 2565, 1153, 2105) sind anzupassen.

Begrindungen Antragsteller

Gemass Art. 41a Abs. 4 Bst. a und Art. 41b Abs. 3 GschV kann die Gewasserraumbreite den
«baulichen Gegebenheiten» in «dicht Giberbauten Gebieten» angepasst werden. Die Gewdasser-
schutzverordnung nimmt das Uberlagern bestehender Gebaude durch den Gewéasserraum in Kauf
und sieht entsprechend keine «Umfahrung» solcher Gebaude vor. Wenn die Bebauungsstruktur
sehr heterogen ist oder viele Baullicken vorliegen und sich dadurch keine klaren Baufluchten ab-
leiten lassen, kann der Gewasserraum auf den bisher geltenden Gewésserabstand von 6 m bzw.

auf bestehende Gewasserbaulinien reduziert werden.

Ergolz, eingedolte Abschnitte

A2 Antrag

Der Gewasserraum entlang der Ergolz ist auch bei den kurzen, eingedolten Abschnitten (Strassen-

querungen) durchzuziehen, so dass der Hochwasserschutz gewahrleistet werden kann.
Begrindungen Antragsteller

Gemass der kantonalen Arbeitshilfe ist im Gegensatz zu den Uferschutzzonen der Gewasserraum
als durchgehender Korridor auszuscheiden. Unterbriiche fur Verkehrsiibergdnge und Strassen-
querungen sind nicht zulassig.» Weiter spricht der Hochwasserschutz gegen einen Verzicht bei
den beiden Teilabschnitten der Ergolz. Aus den Grundlagen im Planungsbericht geht nicht hervor,
ob einzig das Verklausen der Einlaufe der Eindolungen zur Uberschwemmung fiihrt, oder ob die

Kapazitdt der Eindolungen zu gering ist, und damit ein Hochwasserschutz-Defizit besteht.
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Zusatzlich wird auch in der Besprechung «Runder Tisch» mit kantonalen Fachstellen (siehe Pla-
nungsbericht) von der Vertreterin des ARP, Kantonsplanung (kant. Fachstelle) darauf hingewiesen,
dass «demzufolge auch ein Verzicht bei eingedolten Abschnitten mit roten Gefahrenbereichen

problematisch ist.»

Eibach, natiirliche Gerinnesohlenbreite

A3 Antrag

Fur den untersten Abschnitt (ab Einmiindung Frandletenbachli) des Eibachs ist der Gewasserraum
basierend auf einer erhdhten natirlichen Gerinnesohlenbreite zu berechnen. Als sinnvollen Wert
fur die natirliche Gerinnesohlenbreite (im Sinne der Ausfihrungen im Planungsbericht) sehen wir

einen Wert von 8m, was einem minimalen Gewasserraum von 27m entsprechen wirde.
Begrundungen Antragsteller

Eine naturliche Gerinnesohlenbreite (hnGSB) von 6 m scheint sehr gering, insbesondere fir den
untersten Abschnitt des Eibachs ab Mindung Frandletenbéchli. Hier betragt die aktuelle Gerinne-
sohlenbreite 6 m mit "keiner" Breitenvariabilitat, was einem Faktor 2 entspricht. Bei der Ergolz ist
im Sinne einer logischen Abfolge die nGSB graduell zu erhéhen, inshesondere bei Einmiindungen
der Seitenbache (Muntelbach, Flache EZG [Einzugsgebiet] = 3.35 km?2; Frandletenbéachli, EZG =
1.5 km?)

Eibach, dicht iiberbautes Gebiet

A4 Antrag

Die Reduktion des Gewasserraums im untersten Abschnitt des Eibachs ist insofern zu Gberprtfen,
als dass der Raum fir eine spatere Revitalisierung (Priorisierung "hoch" in diesem Abschnitt) si-
chergestellt werden kann. Dabei ist von einer durchgehenden, fir eine entsprechende Revitalisie-
rung erforderliche Breite auszugehen. Ebenso muss der Gewasserraum so festgelegt werden,
dass im gesamten Abschnitt der Zugang fur den Unterhalt und fur die Sicherstellung des Hochwas-

serabflusses gewahrleistet ist.
Begrundungen Antragsteller

Eine sinnvolle Revitalisierung und der Zugang fur den Gewdasserunterhalt werden verunmdglicht,
wenn einzig nur die Gewasserparzelle als Gewasserraum verbleibt. Gemass der kantonalen Ar-
beitshilfe ist bei der Reduktion in dicht Giberbautem Gebiet unter Schritt 4 neben dem Hochwasser-
schutz auch die Revitalisierung zu prifen. Weiter ist es so, dass gemass der kantonalen Arbeits-
hilfe der Hochwasserschutz im Bereich des Gewasserraums gewabhrleistet ist, "wenn der Zugang
fur den Unterhalt gewéhrleistet ist." Mi dem sehr schmalen Gewasserraum zwischen der Bach-
gasse und der Bricke "Butzenen" (entlang der Parzelle Nr. 940 sowie gegenuberliegend) ist der
Zugang fur den Unterhalt keinesfalls gewahrleistet. Es bleibt festzuhalten, dass geméass Protokoll
"Runder Tisch" die kantonale Fachstelle (TBA, Wasserbau) zwar einer entsprechenden Ldsung
betreffend Hochwasserschutz zugestimmt hat. In Bezug auf die Revitalisierung wird jedoch keine

Aussage gemacht.

Mitwirkungsbericht gem. § 2 RBV Seite 10



Gemeinde Gelterkinden Mutation "Gewasserraum"

Frandletenbéchli, Chépflibachli, Rorbachli

A5 Antrag

Ein minimaler Gewasserraum, oder auch ein reduzierter (bspw. 5m), sichert der Gemeinde lang-
fristig den Zugang zur Dole fur den Unterhalt. Die Bache weisen Potentiale flr weitere Offenlegun-
gen auf, wie beim Rorbachli entlang der Strasse im obersten rund 70 m langen Abschnitt. Gemass
Interessenabwéagung analog dem Marenbéachli kann nicht auf die Festlegung eines Gewasser-

raums verzichtet werden.
Begriindungen Antragsteller

Betreffend die Mindestanforderungen der kantonalen Arbeitshilfe bezliglich dem Hochwasser-
schutz bleibt festzuhalten, dass diese explizit auch die "Gewéhrleistung des Zugangs fir den Un-
terhalt" vorsehen. Bei einem Verzicht auf einen Gewasserraum bei Eindolungen (insbesondere bei
dem grossflachigen mittleren Gefahrenbereich, blau) wird dieser Zugang (fur eine allféalligen Unter-

halt, Ersatz, Vergrosserung etc. der Dole) nicht eingehalten.

Rorbéchli, Hochwasserschutz: Aus der Dokumentation geht nicht hervor, ob die Gefahrenbereiche
einzig auf die Ausgestaltung des Einlaufs in die Eindolung, oder aber aufgrund der zu geringen
Kapazitat der Eindolung des Rorbachlis zurtickzufihren sind. Bei allen 3 Gewéssern sind analog
dem Marenbéachli einige Potentiale im Zusammenhang mit einer Bachfreilegung im Sinne des Na-
tur- und Landschaftsschutzes, als auch teilweise im Sinne der Siedlungsentwicklung vorhanden.
In diesem Fall wirken die Uberwiegenden Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes einem
Verzicht entgegen. Die konkrete Lage als auch die Machbarkeit und die Aufwéande fir eine allfallige
Ausdolung kdénnen zum jetzigen Zeitpunkt und mit vorliegender Mutation "Gewasserraum" nicht
abgeschatzt werden. Aufgrund dieser Unklarheiten soll der Gewasserraum fir die eingedolten Ab-
schnitte von Rorbéchli, Chopflib&chli und Frandletenbéachli vorerst entlang der aktuellen Lage der

Dole definiert.

Uferschutzzonen

A6 Antrag

Der Gewasserraum soll auf die bestehenden Uferschutzzonen ausgeweitet werden, wo diese brei-

ter sind als der geplante Gewasserraum.
Begrindungen Antragsteller

In den meisten Féllen werden die Uferschutzzonen durch den geplanten Gewésserraum uberla-
gert. In einigen Fallen an der Ergolz, am Eibach, am Rickenbé&chli, am Frandletenb&chli, am Miile-
tenb&chli sind jedoch die Uferschutzzonen breiter als der geplante Gewéasserraum. Dadurch gelten
zum Teil innerhalb von wenigen Metern drei verschiedene Regeln 1.) fir Flachen im Gewasser-
raum aber nicht in der Uferschutzzone, 2.) fir Flachen in der Uferschutzzone aber nicht im Gewas-

serraum und 3.) fur Flachen die sowohl im Gewasserraum als auch in der Uferschutzzone sind.
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B. Behandlung Mitwirkungseingabe durch Gemeinde

Erlauterungen Gemeinde

Der Gemeinderat dankt fur die Teilnahme am 6ffentlichen Mitwirkungsverfahren und die Mitwir-

kungseingaben.

Zu Al und A4 - Dicht Gberbautes Gebiet (Ergolz und Eibach):

Aufgrund von weiteren Mitwirkungseingaben zur Thematik dichten Uberbauung, hat der Gemein-
derat nochmals eine Uberpriifung vorgenommen, welche Abschnitte entlang der Gewésser als
dicht Giberbaut einzustufen sind. Nach erneuter Beurteilung kommt der Gemeinderat zum Schluss,
dass die Abgrenzung des dicht Giberbauten Gebietes wie folgt auszulegen ist: Dicht Gberbaut sind
die Abschnitte im Ortskern und der Zentrumszonen. Diese Abschnitte erfiillen die Kriterien eines
dicht Uberbauten Gebietes gemass kantonaler Arbeitshilfe, Merkblatt B2. Abschnitte entlang der
Gewasser, die einer Wohnzone zugewiesen sind, erfiillen in Gelterkinden die Kriterien eines dicht
Uberbauten Gebietes hingegen nicht, eine Reduktion des Gewéasserraums ist daher fur diese Ab-

schnitte nicht moglich.

Ergolz: Gemass vorgangigen Erlauterungen werden nach Uberarbeitung der Planungsunterlagen
im Bereich der erwahnten Abschnitte (Parz. Nrn. 1153 und 2565), welche der WG3-Zone zugewie-
sen sind, keine "Umfahrungen™” von Bauten vorgenommen. Der minimale Gewasserraum wird auf

diesem Abschnitt durchgehend definiert ohne Anpassungen an die baulichen Gegebenheiten.

Hingegen ist die erwdhnte Parz. Nr. 2105 der Zentrumszone zugewiesen und liegt gemass obiger
Ausfiihrungen im dicht bebauten Gebiet. Daher kann auf diesem Abschnitt der Gewéasserraum im
Sinne einer Ausnahme den baulichen Gegebenheiten angepasst werden. Im erwahnten kantona-
len Merkblatt (B2) wird darauf hingewiesen, dass der Gewasserraum auf bisher geltende Gewas-
serabstande oder bestehende Gewasserbaulinien reduziert werden kann. In der Gemeinde Gelter-
kinden wurden insbesondere im Bereich dichter Bebauungen, sprich insbesondere im Bereich des
Ortskerns (und angrenzenden Gebiete) kantonale Gewasserbaulinien definiert. Daher ist nahelie-
gend, dass diese bestehenden Begrenzungen entlang der Gewasser auch fiir die Definition der
Gewasserrdume Ubernommen werden. So wurde dies auch fir die Gewasserraum-Definition im
Bereich der Parzelle Nr. 2105 Ubernommen. Die Reduktion des Gewasserraums entspricht der
Reduktion auf die geltenden Gewésserbauline. Somit wird fir Bauten in der Kern- oder Zentrums-
zone wie mit den Parzellen entlang der Poststrasse geméass dem Grundsatz der Rechtsgleichheit
(Gleichbehandlungsgebot) gehandelt. Das Gebaude nimmt zudem eine ortsbildpragende Stellung
im Eingang zum Ortskern ein, insofern gilt es die Baute aus stadtebaulichen und architektonischen
Grunden zu erhalten. Des Weiteren ist die Baute auf Parz. 2105 gemass Bauinventar kantonal zu

schitzen.

Eibach: Auch entlang des Eibachs gilt sinngeméss und vereinfacht gesagt die obigen Ausfuhrun-

gen:

- Reduktion des Gewasserraums auf den Abschnitten, die der Kernzone oder der Zentrumszone
zugewiesen sind (sofern keine erhebliche Hochwassergeféahrdung vorliegt).

- Keine Abweichung von den minimalen Gewdasserraum-Breiten auf allen anderen Abschnitten

(Bsp. Wohnzone oder Zonen fur 6ffentliche Werke und Anlagen).
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Zu A2 - "Eingedolte" Abschnitte (Ergolz): Fir die kurzen Abschnitte, wo die Ergolz Giberdeckt ist
und Strassen oder die Eisenbahnlinie Gber das Gewasser fiihren, wird nach erneuter Prifung
durchgehend ein Gewadasserraum definiert. Dies entspricht einer einheitlichen Planungsmass-
nahme: Auf kiirzeren eingedolten Abschnitten, wird auch im Bereich des Strassenraums, der mini-
male Gewasserraum durchgehend definiert. Damit ist auch der nétige Raum fur bauliche Hoch-
wasserschutzmassnahmen gesichert. Die Strassenanlage, die bestehende Bebauung und auch

die Nutzung des Aussenraumes haben im Sinne von § 110 RBG BL Bestandesgarantie.

Zu A3 - Naturliche Gerinnesohlenbreite (Eibach): Die ermittelte natirrliche Gerinnesohlenbreite
(nGSB) bezieht sich auf ein naturnaher / nattrlich fliessender Abschnitt, der sich zwischen den
beiden Dorfern Gelterkinden und Tecknau befindet. Hier betragt die mittlere Sohlenbreite ab-
schnittsweise 5 m und abschnittsweise 6 m. Auch innerhalb des Siedlungsgebietes gibt es einen
Abschnitt mit naturnahem / natirlichem Verlauf, wobei die mittlere Sohlenbreite hier 5 m betragt.
Im Sinne einer logischen Abfolge (Siedlungsgebiet Tecknau: nGSB Eibach = 5 m) sind die ermit-
telten 6 m als nGSB fur den Abschnitt in Gelterkinden logisch und plausibel. Diese Herleitung der
natlrlichen Gerinnesohlenbreite stitzt sich auf das kantonale Merkblatt B4 und wurde vorgangig
mit den kantonalen Fachstellen abgesprochen (siehe Protokoll zur Besprechung vom 18. Juni
2020; Anhang 3). Die beantragte Erhéhung der Gewéasserraumbreiten (basierend auf einer natir-
lichen Gerinnesohlenbreite von 8 m) ab Einmindung Frandletenb&chli, wirde nur marginal die
Planung beeinflussen. Auf diesem Abschnitt sind die bereits bestehenden Gewasserbaulinien mas-
sgebend, weil aufgrund dichter Bebauung als Ausnahme von den minimalen Breiten abgewichen
werden kann (gemass Art. 41a Abs. 4 lit. a GSchV).

Zu A3 - Unterster Abschnitt / Bereich "dicht Uberbautes" Gebiet (Eibach): Gemass Aussagen
der zustandigen kantonalen Fachstelle ist eine Erhthung der Gewasserraumbreiten aus Sicht
Hochwasserschutz und Revitalisierung nicht notwendig. Die berechneten Breiten (basierend auf
einer nGSB von 6 m) sind auch aus wasserbaulicher Sicht ausreichend. Auch ist die Reduktion
des minimalen Gewésserraums im Bereich der Kernzone [und Zentrumszone] auf die bestehenden
Gewasserbaulinien nachvollziehbar und moglich (Wiedergabe der Aussage gemass Protokoll zur
Besprechung mit kantonalen Fachstellen vom 18. Juni 2020; Anhang 3). Die Mindestanforderun-
gen der kantonalen «Arbeitshilfe Gewasserraum» (ARP) bezuglich Hochwasserschutz und Revi-

talisierung kénnen auch mit einem reduzierten Gewasserraum eingehalten werden.

Zu A5 - Frandletenbéachli, Chopflib&achli, Rorbachli: Gemass Verordnung ist bereits heute der
Zugang zur Dole mittels Abstandsvorschriften nach RBV BL (8 63) gesichert. Der minimale Bau-
abstand zur Dole betrégt bereits heute beidseitig mindesten 3 m. Ein Korridor von mindestens 6 m
entlang von Dolen ist bereits heute sichergestellt. Wenn sich im Rahmen einer Interessenabwa-
gung herausstellt, dass fur eingedolte Abschnitte aufgrund Gberwiegender Interessen nicht auf die
Festlegung eines Gewasserraums verzichtet werden kann, dann ist eine Gewasserraumdefinition

nach den Vorgaben der Verordnung vorzunehmen.
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Die Gemeinde hat dies fiir die eingedolten Abschnitte nochmals nach den Vorgaben gemass kan-
tonalem Merkblatt B1 geprift und kommt zu folgendem Schluss: Mehrheitlich handelt es sich bei
den eingedolten Abschnitten um typische Situationen, bei welchen dem Verzicht auf die Gewas-
serraumausscheidung keine berwiegenden Interessen entgegenstehen. Es handelt sich dabei
mehrheitlich um Situationen, wo die Dolen unter Erschliessungsstrassen verlaufen, die Parzellen
beidseitig der Strassen bereits weitgehend tberbaut (Erschliessung tiber eingedolte Gewésserab-
schnitte) sind und eine Ausdolung auch langfristig praktisch unméglich und / oder unverhaltnismas-

sig ist.

Die obigen Erlauterungen (Erschliessungsstrasse, Wohnquartier mit weitgehender Uberbauung
links und rechts der Strasse, Siedlungsentwicklung) treffen fur das Rorbachli und das Fréandleten-
bachli zu, nicht aber fir das Marenbéachli (Gewerbezonen mit grossen Freiflachen, Vernetzungs-

potential mit offenem Abschnitt und im Mindungsbereich der Ergolz ist vorhanden).

Hingegen wurde bei erneuter Uberpriifung fir das Chopflibachli abschnittsweise ein tkologisches
Vernetzungspotential anschliessend an die offen fliessenden Abschnitte festgestellt. Aufgrund die-
ser Uberwiegenden Interessen kann, nach neuem Kenntnisstand, vorliegend nicht auf die Gewas-
serraumdefinition verzichtet werden. Es handelt sich dabei um die Abschnitte entlang der 6W+A-
Zone der katholischen Kirche (Parz. 649) und dem Grinstreifen / Rabatte entlang der Parz. Nr.
597, welcher zur Strassenparzelle der Briithlgass gehort. Fir diese Abschnitte wird nach erneuter

Prifung die Definition eines minimalen Gewé&sserraums vorgenommen.

Der Vorschlag eines reduzierten Gewasserraums, von beispielsweise 5 m wie in der Eingabe be-
antragt, widerspricht im Grundsatz den Vorgaben der Gewasserschutzverordnung (Art. 41a, Abs.
2 GSchV). Eine Abweichung von den Minimal-Breiten ist nur als Ausnahme zulassig, wenn be-
stimmte Bedingungen erflillt sind (beispielsweise dichte Bebauung). Eine dichte Bebauungsstruk-

tur entlang der erwdhnten Gewasser ist jedoch vorliegend nicht zutreffend.

Zu A6 - Uferschutzzonen: Das Thema Uferschutzzonen und Gewé&sserraume wird im Pla-
nungsbericht aufgenommen. In diesem Kapitel wird insbesondere auf die Unterscheidung dieser
beiden Planungsmassnahmen hingewiesen. Der Hauptunterschied dieser beiden Zonendefinitio-
nen liegt primér in der dafir zugrunde liegenden Gesetzgebung. Die Definition von Gewdasserrau-
men und Uferschutzzonen richten sich nach unterschiedlichen Gesetzgebungen und werden auf
unterschiedlicher Ebene geregelt. Wahrend fur die Gewasserrdume die Bundesgesetzgebung
massgebend ist, gelten fur die Uferschutzzonen das kantonale Recht, welche mit kommunalen
Festlegungen insbesondere zur Pflege und zum Unterhalt erganzt werden kdnnen. Vereinfacht
gesagt; der Gewasserraum wird in Gelterkinden grundsatzlich als tberlagernder, durchgehender
Korridor entlang von Gewassern (Raumsicherung) definiert (Dimensionierung gem. GSchV des
Bundes). Die Uferschutzzonen wurden mit der kommunalen Nutzungsplanung situativ vorgenom-
men und als Grundnutzungszone ausgeschieden. Sie entsprechen daher meist den effektiven Ge-
gebenheiten vor Ort, zum Zeitpunkt der Planungsmassnahme. Die Uferschutzzonen haben weiter-

hin Bestand und erfillen die im Zonenreglement definierten Ziele.
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Entscheid Gemeinderat

- Ergolz allgemein: Der minimale Gewasserraum wird grundséatzlich als durchgehender Korridor
definiert (ohne "Umfahrung" einzelner Gebaude), sofern es sich nicht um ein dicht bebautes
Gebiet handelt. Nach erneuter Uberpriifung sind die Kernzone / der Ortskern und die Zentrums-
zonen Gebiete mit dichter Bebauungsstruktur. Hier wird der Gewasserraum auf die bestehen-
den rechtskraftigen Gewasserbaulinien reduziert (wenn vorhanden) oder auf den geltenden Ge-
wasserabstand von 6 m (895 Abs. 1 lit. d RBG) gelegt, sofern keine erhebliche Geféahrdung

Uberschwemmung vorliegt.

- Ergolz (Strassenabschnitte): Fir die kurzen Uberdeckten Abschnitte wird durchgehend ein

Gewasserraum definiert.

- Eibach (ausserhalb Ortskern / Zentrumszone): Fir jene Abschnitte entlang des Ortskerns,
die nicht einer Kern- oder Zentrumszone zugewiesen sind, wird der Gewasserraum nach Art.
41a Abs. 2 lit. b GSchV ohne Reduktion definiert (einseitig = 11 m ab Gewasserachse; dies

entspricht der Gesamtbreite eines Gewasserraums von 22 m).

- Eibach (innerhalb Ortskern / Zentrumszone): Entlang des Ortskerns (= dichte Uberbauung)
wird der Gewdasserraum einseitig (nur Kernzone) oder stellenweise beidseitig (Kernzone / Zent-

rumszone) auf die bestehenden Gewasserbaulinien reduziert.

- Eibach (nGsB): Die ermittelte naturliche Gerinnesohlenbreite von 6 m ist plausibel und kann
fur den gesamten Abschnitt des Eibachs im Siedlungsgebiet von Gelterkinden fir die Berech-
nung des minimalen Gewasserraums angewendet werden. Eine Erh6hung der Gewasserraum-
breiten aus Sicht Revitalisierung oder Hochwasserschutz ist nicht notwendig. Es werden dies-

bezlglich keine Anpassungen an den Planungsdokumenten vorgenommen.

- Fur das Rorbachli und das Frandletenbachli werden keine Anpassungen an den Planungsin-

halten vorgenommen.

- Stellenweise sind fiir die eingedolten Abschnitte des Chdpflibéchlis Uberwiegende Interessen
vorhanden (Vernetzungspotential, Platzverhéltnisse, etc.), weshalb ein Verzicht auf die Gewas-
serraumdefinition hier nicht méglich ist. Der minimale Gewasserraum von 11 m wird fir diese

Abschnitte definiert.

- Uferschutzzonen: Das Thema Uferschutzzone im Vergleich zum Gewésserraum wird im Pla-

nungsbericht aufgenommen.

- Anpassung Gewasserraum auf die Uferschutzzonen: Es erfolgen keine Anpassungen im
Plan Mutation «Gewasserraum». Die Uferschutzzonen haben weiterhin Bestand und erfillen

die im Zonenreglement definierten Ziele.
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Nr. 3) Herr Caspar Baader, Herr Michael Baader

Eingabe vom 26. Marz 2021 aus erstem Mitwirkungsverfahren

Al

1.

Antrage

Es seien fir die Ergolz insbesondere fir den Bereich des Ortskerns und der Zentrumszone (je
getrennt fur die Abschnitte ober- und unterhalb der Einmiindung des Eibachs) die zu erwarten-
den Abflussspitzen fir die Hochwasser HQ 30. HQ 100 und HQ 300, die Querschnittsflachen
des Bachbetts, der Eindolungen sowie der Briickenbauwerke sowie die alternativen und ku-
mulativen Eintretenswahrscheinlichkeiten fir Hochwasser in den separaten Einzugsgebieten
des Eibachs und der Ergolz bekannt zu geben und die massgebenden Berechnungen und

Unterlagen wie Plane 6ffentlich, zumindest aber fur die Anstdsser zugéanglich zu machen.

Es seien die vor der Erstellung der Ergolzstrasse durch den Kanton in Auftrag gegebenen und
angestellten Berechnungen und weiteren massgebenden Unterlagen wie Plane zu den seiner-
zeit getroffenen Hochwasserschutzmassnahmen offen zu legen, zumindest aber den Anstds-

sern zuganglich zu machen.

Es sei nach Bekanntgabe der Daten und Unterlagen gemass den Ziffern 1 und 2 die Mdoglich-

keit zur erganzenden Mitwirkung zu geben.

Es sei der Gewasserraum entlang des Eibachs im Abschnitt zwischen dem Schulweglisteg und
der Einmlndung in die Ergolz in Anwendung von Art. 41a Abs. 4 GSchV auf die durch Block-

steinwurf resp. Bachmauern begrenzte Gerinnesohle zu reduzieren.

Insoweit im Abschnitt zwischen Schulweglisteg und Sirachesteg (linksseitiger Beginn der Zent-
rumszone) dem Antrag 4 nicht gefolgt werden kann, sei als Gewasserraum der Bereich zwi-
schen Siracheweglein und Bachgasse (diese beiden je inklusive) festzulegen.

Es sei der stdliche Verlauf des Gewasserraums der Ergolz im Abschnitt zwischen der Einmun-
dung des Eibachs und dem Kreisel bei der Poststrassenbriicke zumindest aber bei Parzelle

1382 sudseitig auf die heutige durch Bachmauern begrenzte Gerinnesohle festzulegen.

Eventualiter sei der Gewasserraum im Bereich des Grundstiicks Nr. 1382 GB Gelterkinden auf
die kommunal ausgeschiedene Uferschutzzone zu begrenzen. Das Gebaude Poststrasse 6
samt Parkplatz und Zufahrt zum Parkplatz norddstlich des Gebaudes Nr. 6 sei jedenfalls aus

dem Gewasserraum zu entlassen.

Begriindungen Antragstellers

Allgemeines

Damit die Aussage im Planungsbericht nachvollzogen werden kann, missen die entsprechenden

Unterlagen einsehbar sein. Dies gilt insbesondere fir die Ergolz und hier speziell fur den Bereich

des Ortskerns und der Zentrumszone.

Fur ein korrektes Kontextverstandnis bedarf es zudem aller Plane und Berechnungen der Arbeiten

fur die neue Ergolzsstrasse von 1970.
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Weil die Aussagen der nicht grundeigentiimerverbindlichen Gefahrenkarten im Einzelfall unzutref-
fend waren, muss die Méglichkeit geschaffen werden, dass die voraussichtlich betroffenen Eigen-

tumer die Verhéltnisse bei Bedarf konkret tiberpriifen kénnen.

Das Biro K. Bitterli + Partner Ingenieure AG hat die Spitzenabflussmengen fir die Ergolz und den
Eibach erhoben. Daraus ergab sich, dass die beiden Einzugsgebiete nicht gleichzeitig Hochwasser
mit Spitzenabflussmengen haben, weshalb keine Hochwassergefahrdung vorliegt, auch dann

nicht, wenn die gemessenen Hochstspitzen miteinander addiert wirden.

Eibach

Gemass GeoView BL zeigt sich auf der Gefahrenkarte fur den Eibach, dass sich der rote Bereich
im Abschnitt Riinenbergerbriicke-Einmindung Ergolz durchwegs auf das Gebiet der Gerinnesohle
beschrankt. Die im Rahmen des realisierten Hochwasserschutzprojekts Eibach erstellen Ufer- und
Blocksteinmauern werden durch Hochwasser nicht Giberschritten. Zum gleichen Resultat kommt
man, wenn man die Uberschwemmungsbereiche durch ein Hochwasser HQ 30, HQ 100 und HQ
300 studiert. Die Balkenwegbriicke mag das 300-Hochwasser schlucken. Dies gilt aufgrund der
grosseren Querschnitte des Bachbetts erst recht auch fur die Bereiche der Liegenschaften Balken-

weg 2 sowie Ochsengasse 19/21.

Die Voraussetzungen gem. Art. 41a Abs. 4 GSchV sind im vorliegenden Fall zweifelsfrei gegeben.
Der Gewasserraum ist im Abschnitt Balkenwegbriicke bis Einmindung in die Ergolz auf die durch
Blocksteinwurf resp. Bachmauern begrenzte Gerinnesohle zu begrenzen. Damit ist gewahrleistet,
dass in diesem Bereich unbeeinflusst von der Gewéasserbaulinie auch die Bachbaulinie bei Bedarf

Uberprift und neu festgelegt werden kann.

Der Eibach wurde zwischen Rinenbergerbriicke und Grundstiick Nr. 2501 GB Gelterkinden hoch-
wasserschutzkonform ausgebaut und im Rahmen dieser Arbeiten wurde bis und mit Grundstick

Nr. 949 auch die Bachsohle bereits revitalisiert.

Der Gewasserraum kann nicht mit der Bachbaulinie gleichgesetzt werden, da der Eibach, im Be-
reich der Balkenwegbriicke und des ehemaligen Wehrs, beim Bau der Hochwasserschutzmass-
nahmen (2010-2012) in dstlicher Richtung verlegt wurde und der Bach dort heute neben der Bach-
baulinie verlauft. Die geltende Bachbaulinie ist zu Gberprifen und neu festzulegen. Eventualiter ist
der Gewasserraum als Bereich zwischen Sirachewegli im Westen und Bachgasse im Osten zu

definieren.

Ergolz
Wie von K. Bitterli + Partner AG bestétigt, sind im Bereich der linksseitig gelegenen Grundstiicke

keine weiteren Hochwasserschutzmassnahmen erforderlich. Aufgrund dessen und auch gemass
der Gefahrenkarte, ergibt sich, dass das Gebaude Postrasse Nr. 6 nicht vom Hochwasser bedroht
ist.
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Mit der Genehmigung des Zonenplans Siedlung wurde die «Gefahrenzone, erhebliche Gefahrdung
Wasser/Gefahrenzone mit Bauverbot» ausgeschieden. Gemass Zonenplan Siedlung wird das Ge-
baude Poststrasse 6 zweifelsfrei nicht betroffen. Der Gefahrenbereich deckt sich mit der kommu-
nalen Uferschutzzone. Die Bauten Poststrasse 4 und 6 auf Grundstiick Nr. 1382 sind nicht durch

ein Hochwasser geféahrdet.

Dass der Gewasserraum quer Uber den Parkplatz der Liegenschaft 1382, dessen Zufahrt und quer
durch das Haus Postrasse 6 hindurchlaufend eingezeichnet ist, ist deshalb auch rein topografisch

nicht nachvollziehbar und zu korrigieren.

Aus den gemass Antragen 1 und 2 beizuziehenden und zugéanglich zu machenden Berechnungen
und der weiteren massgebenden Unterlagen, wird sich nach einer Uberpriifung zeigen, dass der
linksseitige Gewasserraum der Ergolz in Anwendung von Art. 41a Abs. 4 GSchV im Bereich der
dichten Uberbauung, jedenfalls bei der Parzelle Nr. 1382, auf die heutige durch Bachmauern be-
grenzte Gerinnesohle zu beschranken ist, weil keine Hochwassergefahr besteht und keine kon-

krete Revitalisierungsmassnahmen geplant sind.

Sollte aus den Unterlagen nicht das eben beschriebene Resultat gezogen werden kdnnen, so ist
der Gewasserraum, entsprechend dem GIS-Siedlungsplan, bis zur sidlichen Grenze der kommu-
nalen Uferschutzzone auszudehnen. Jedenfalls ist somit das Geb&aude Poststrasse 6 samt dem

Parkplatz und der Parkplatzzufahrt aus dem Gewasserraum auszuklammern.

Eingabe vom 10. September 2021 aus zweitem Mitwirkungsverfahren

A2 Antrag

Die Einwendenden wiederholen ihre Antrage vom 26. Méarz 2021 vollumfanglich. Es wird fur die
Ausfuhrung der Antrage auf die Eingabe aus dem ersten Mitwirkungsverfahren verwiesen (Eingabe
vom 26. Marz 2021.

Begrindungen Anstragstellers

Die Mitwirkenden wiederholen ihre Antrage innerhalb der Eingabe des zweiten Mitwirkungsverfah-

rens.

Erganzend wird angeflgt, dass es befremdet sei, dass die beantragten, sachdienlichen Unterlagen
und Berechnungsgrundlagen bis dato nicht zur Verfigung gestellt wurden. Darin erblicken die Mit-

wirkenden eine Rechtsverweigerung.

Eingabe vom 24. September 2021 im Rahmen der Fristverlangerung:

Gewasserraum

Durch die Einholung eines weiteren Gutachtens der K. Bitterli + Partner Ingenieure AG wurden
die in der Tabelle aufgefiihrten Abflussmengen ermittelt.

Die Abflusswerte werden mit den effektiven Messwerten und den Spitzenabflussschatzungen ver-
glichen, wobei fir letztere einerseits die linear skalierten Werte und andererseits die von Scherrer

extrapolierten und von Aegerter & Bosshardt telquel ilbernommenen Werte beigezogen wurden.
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Grundstiick Mé&gliche HQ 300
Abflussmenge

7Ba\Kenweg 2 N
(Parz. 1088) 58,1 m/s 47 m¥/s
Ochsengasse 19/21 ] o T
(Parzellen 949/2086) 55,1 m%/s 47 m¥/s
Poststrasse 4/6 ) -
(Parzelle 1382) 103,1 m%s 80 m¥s

Selbst wenn man beim Eibach noch die Menge fir HQ 300 des Chopfli- und Frendletenbachlis

mit total 3.1 m?/s des Eibachs dazu addieren wiirde, werden die moglichen Abflussmengen bei

den Liegenschaften Balkenweg 2 und Ochsengasse 19/21 nicht erreicht bzw. immer noch deut-
lich unterschritten.

Mit der Realisierung der Hochwasserschutzmassnahmen wurden friiher bestehende Schwach-

stellen behoben.
Fazit des Antragstellers

Bei den drei obengenannten Standorten kann das bei einem HQ 300 zu erwartende Hochwasser

abfliessen, ohne Uber die Ufer zu treten.

Ausgehend vom vorstehenden Fazit und der Tatsache, dass der Ortskern und die Zentrumszone

als dicht bebautes Gebiet gelten, werden folgende Antrége gestellt:

- Balkenweg (Bereich zwischen Balkenwegbriicke und Sirachersteg) i Antrag

Es sei im Bereich des Eibachs zwischen Balkenwegbriicke und Sirachersteg der Gewasserraum
asymmetrisch festzulegen und zwar derart, dass der 22 m breite Gewasserraum ausgehend vom
ostlichen Parzellenrand des Strassengrundstiicks (Bachgasse) Nr. 959 gemessen wird. Im Ergeb-
nis fuhrt dies dazu, dass praktisch der Bereich zwischen Bachgasse und Siracherwégli (diese bei-
den je inklusive) als Gewdasserraum ausgeschieden und die Parzelle Nr. 1098 daraus entlassen

wird. Eventualiter muss der Gewasserraum entsprechend dem beiliegenden Plan korrigiert werden.

Der Gewasserraum soll westseitig (Zone WG), gemessen ab der Gewasserachse, 11 m breit sein.
Gemass dem Auszug aus dem GIS muss der Verlauf der westlichen Gewasserbaulinie selbst dann,
wenn die Gemeinde entgegen obigem Hauptantrag auf einen 11 m breiten Streifen ab Gewasser-

achse besteht, nach Osten hin korrigiert werden.

- Ochsengasse 19/211 Antrag
Der Eibach vermag auch in diesem Bereich, ohne uber die Ufer zu treten, das Wasser eines HQ

300 problemlos zu schlucken.

Im dicht Gberbauten Gebiet, wozu die Grundstiicke Nr. 949 und Nr. 2086 zweifelsfrei gehdren, kann
von der Ausscheidung eines Gewasserraums abgesehen bzw. dieser den baulichen Gegebenhei-
ten, also den an der Bachlinie stehenden Geb&uden und den alten Bachmauern angepasst werden,

wenn die Hochwassersituation nichts anderes erfordert.

Da nachgewiesenermassen selbst von einem HQ 300 keine Gefahr ausgeht, ist die Parzelle Nr.
949 vollstandig aus dem Gewésserraum zu entlassen bzw. der Gewéasserraum identisch mit dem

Eibachgrundstiick Nr. 942 zu definieren.
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- Poststrasse 4/6 1 Antrag
Die Liegenschaft Poststrasse 4/6 liegt rechtskréftig in der Zentrumszone und damit auch im dicht

Uberbauten Gebiet.

Der Parkplatz ist nordlich und dstlich der Liegenschaft Poststrasse 6 gegen die Ergolz hin mit einer
massiven Mauer gesichert. Zudem ist klar erkennbar, dass dieser sich sudlich der Ergolz befindli-

che Parkplatz hoher als die nérdlich der Ergolz entlang fihrende Ergolzstrasse liegt.

Im dicht Gberbauten Gebiet kann gem. Art. 41 Abs. 4 lit. a der Gewasserraum den baulichen Ge-

gebenheiten angepasst werden, soweit der Hochwasserschutz gewéhrleistet ist.

Der Hochwasserschutz bildet im Bereich der Parzelle Nr. 1382 kein Problem. Bei einem HQ 300
ist mit 80 m3/s zu rechnen, wogegen die mogliche Abflussmenge gar tiber 110 m3/s betragt. Selbst
wenn es zu einem derartigen Extremereignis kommen wirde, wiirde aufgrund der topographischen

und baulichen Gegebenheiten das Wasser auf die Ergolzstrasse austreten.

Entsprechend wird beantragt, dass die Parzelle Nr. 1382 integral aus dem Gewasserraum entlas-
sen wird. Eventualiter wird beantragt, dass der Gewasserraum nérdlich der Parkplatzstiitzmauer

entlang verlauft.

B. Behandlung Mitwirkungseingabe durch Gemeinde

Erlauterungen Gemeinderat

Der Gemeinderat dankt fur die Teilnahme am 6ffentlichen Mitwirkungsverfahren und die Mitwir-
kungseingabe. Die geforderten ergénzenden Unterlagen, welche der Gemeinde zur Verfligung ste-
hen, wurden den Mitwirkenden am 22. September 2021 zugestellt. Die am 24. September 2021
beantragte Fristverlangerung zum Studium der umfangreichen Unterlagen wurde vom Gemeinde-
rat gewahrt. Die neu angesetzte Frist zur Einreichung einer Stellungnahme wurde damit auf den
31. Oktober 2021 gelegt (Beschluss Gemeinderatssitzung vom 27. September 2021). Dies wurde

mit Schreiben vom 29. September 2021 kommuniziert.

Auf Einladung der Gemeinde wurde am 17. Januar 2022 ein personliches Gesprach mit den Mit-
wirkenden geftuhrt. In diesem Gespréch kristallisierte sich der Vorschlag heraus, zusammen mit
dem ARP einen gemeinsamen Augenschein vor Ort durchzufhren. Eine entsprechende mindli-
che Voranfrage des Planungshiros bei der zustandigen Fachstelle des ARPs wurde abschlagig
beantwortet. Den Vorschlag eines Augenscheins unterstitzte auch der Gemeinderat, da die Sicht
der kantonalen Fachstelle bei einem Augenschein ungefiltert vermittelt werden kann. Demzufolge
richtete der Gemeinderat ein Schreiben mit Datum vom 1. Februar 2022 an den Leiter der Kan-
tonsplanung Basel-Landschaft. Auch hier erhielt der Gemeinderat eine Absage, begriindet mit for-

malen und juristischen Befangenheiten (siehe Anhang 4).
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Auf die Anfrage des Gemeinderates wird u.a. angegeben, dass das Amt fir Raumplanung Kontakte
mit Privaten und auch Verbanden, die ihre eigenen Interessen verfolgen, zu vermeiden hat. Nur so
kénne im Falle eines Rechtsmittelverfahrens eine unabhéngige Beurteilung gewahrleistet werden
(dies auch im Sinne der Gewaltentrennung). Die kantonalen Fachstellen beteiligen sich dement-
sprechend insbesondere auch nicht bei der Mitwirkung (8 7 RBG, § 2 RBV) und auch nicht bei der
Verstandigungsverhandlung geméass 8 31 Absatz 3 RBG, die bei Einsprachen zwingend vorge-
schrieben ist.

Der Gemeinderat ist bemiht, die zur Verfiigung stehenden Mittel auszuschdpfen, um sach- und
fachgerecht auf die einzelnen Eingaben eingehen zu kénnen. Zu den wahrend dem Mitwirkungs-
verfahren (Mérz 2021, September 2021 inkl. Verlangerung bis Ende Oktober 2021) schriftlich ein-

gereichten Eingaben &ussert sich der Gemeinderat entsprechend wie folgt:

Den Gewasserraum des Eibachs und der Ergolz auf den in den Antréagen 4. - 6. (siehe Antrage,
des 1. Mitwirkungsverfahrens) genannten Abschnitten oder entlang von einzelnen Grundstiicken
oder Gebauden auf die durch den Blocksteinwurf resp. Bachmauern begrenzte Gerinnesohle oder
auf die vorhandene Uferschutzzone (Antrag 7.; Ergolz) zu reduzieren, kann nicht gefolgt werden.
Der Gewdasserraum kann in dicht bebautem Gebiet im Sinne einer Ausnahme auf die bereits be-
stehenden Gewasserbaulinien definiert werden. Eine Abweichung davon ist nicht mdglich. Zum
einen vertritt die Gemeinde die Haltung, dass eine einheitliche und konsequente Definition der Ge-
wasserraume Uber das gesamte Gemeindegebiet festzulegen ist. Damit mdchte der Gemeinderat
der Bevdlkerung eine sachlich begriindbare Gewasserraumplanung vorlegen, die nach dem
Grundsatz der Rechtsgleichheit erarbeitet wurde (Gleichbehandlungsgebot) und entsprechend ge-
nehmigungsfahig ist. Aus diesem Grund kann der Gemeinderat nicht fiir einzelne bestimmte Ge-
wasserabschnitte oder entlang von einzelnen Grundstiicken unterschiedliche Vorgehensweisen
zur Berechnung oder zur Definition der Gewasserraumbreiten anwenden. Die Herleitungen der
definierten Gewasserraumbreiten sind zu plausibilisieren und nachvollziehbar darzulegen. Dies ist
nur zu erreichen, wenn die angewendeten Methoden unabhéngig von einzelnen Partikularinteres-
sen fir das gesamte Gemeindegebiet gleichwohl umgesetzt werden. Wie erwéahnt ist die Durch-
fuhrung eines Augenscheins mit dem Kanton (vorliegend ARP) aus formal-juristischen Griinden
nicht moéglich. Bei der zustéandigen kantonalen Fachstelle wurden bereits mehrere Abklarungen
vorgenommen. Die Haltung des Kantons wurde den Mitwirkenden offen kommuniziert und wird
auch in diesem Bericht nochmals dargelegt (siehe auch Anhang 2 bis 5). Es wird insbesondere
auf die Erlauterungen unter Kapitel 2.4 zum Thema Bachmauern und Uferschutzzonen hingewie-

sen sowie auf das Resultat der kant. Teilprifung vom 21. September 2022 (siehe Anhang 5).

Mit einer fachlich begriindeten Planungsmassnahme legt der Gemeinderat auch den Grundstein,
um der Bevolkerung eine genehmigungsfahige Planung zur Beschlussfassung vorzulegen. Neben
der Plausibilitat, einer fachlichen Begriindung und der konsequenten Anwendung (Beriicksichti-
gung der Rechtsgleichheit) sind zudem die Ubergeordneten Rahmenbedingungen zu berucksichti-
gen. Einerseits wird der rechtliche Rahmen durch die nationalen Gesetze und Verordnungen (Ge-
wasserschutzgesetz GSchG, Gewasserschutzverordnung GSchV) gegeben. Andererseits hat

auch der Kanton spezifische Arbeitshilfen zum Thema Gewasserraum ausgearbeitet.
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So ist dem Merkblatt B2 zu entnehmen, dass eine Abweichung von den Mindestbreiten gemass
Vorgaben der GSchV nur in Ausnahmeféallen maglich ist

(https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/direktionen/bau-und-umweltschutzdirektion/raum-

planung/gewaesserraum/arbeitshilfe-gewaesserraum).

Die Reduktion der minimalen Gewasserraumbreiten ist stets eine Ausnahme und kann nur dort
geltend gemacht werden, wo entlang des Gewassers bereits eine dichte Bebauungsstruktur vor-
liegt (bspw. in einer Kern- oder Zentrumszone) und unter der Voraussetzung, dass der Schutz vor
Hochwasser gewabhrleistet ist. Eine Abweichung von den Mindestbreiten ist also nur dort moglich,
wo der Gewasserraum die natirlichen Funktionen auf lange Sicht aufgrund eines entsprechenden
Vorbestandes von Bauten im Gewasserraum nicht erfillen kann. Eine Abweichung von den Min-
destbreiten ist jedoch nicht unbegrenzt méglich. Bei einer Abweichung resp. Reduktion der mini-
malen Breiten sind gewisse Grundsatze zu berlcksichtigen. So wird beispielsweise von Seiten der
kantonalen Fachstelle klar kommuniziert, dass eine Reduktion auf die Bachmauern in vorliegen-
dem Fall nicht zulassig ist (siehe Anhang 2 und Anhang 5). Aus dem Kantonalen Vorprifungsbe-
richt geht ebenfalls hervor, dass eine Reduktion des Gewasserraumbereichs auf die Bachmauern
nicht den Gewassergesetzgebung und der kantonalen Praxis entspricht und dies auch aus der
vorhandenen Rechtssprechung abgeleitet werden kann. Unter Beriicksichtigung der Erkenntnisge-
winne hat der Gemeinderat die minimalen Gewasserraumbreiten entsprechend festgelegt. Die be-
reits mehrheitlich vorhandenen Gewasserbaulinien definieren somit die Gewasserraumbegren-
zung. Wo die Gewasserbaulinie nicht vorhanden ist, wird auf den geltenden Gewéasserabstand von
6 m reduziert (895 Abs. 1 lit. d RBG).

Die Reduktion des Gewasserraumes betrifft demzufolge den Abschnitt der Ergolz zwischen dem
Kreisel bei der Poststrasse und der Einmindung des Eibachs sowie der Abschnitt des Eibach ent-
lang des Ortskerns einseitig resp. beidseitig, wenn auf der gegeniberliegenden Uferseite eine
Zentrumszone definiert ist. Auf diesen Abschnitten kann die Definition im Sinne einer Ausnahme
auf die bereits (mehrheitlich) vorbestehenden Gewasserbaulinien reduziert werden. Eine Reduk-
tion der Minimal-Vorgaben ist nur auf den oben genannten Abschnitten mdglich (Kern- und Zent-
rumszone) und auch nur so weit, wie die bisherigen Gewasserbaulinien dies zulassen. Eine Re-
duktion darliber hinaus, also z.B. auf die Bachmauern oder auf das Gerinne wird vom Kanton ex-
plizit fur den Eibach nicht gutgeheissen (schriftliche Riickmeldung ARP, Anhang 2 und Kantonale
Vorprifung, Anhang 5) und auch durch weitere Kommentare zum GschG (z.B. Fritsche) unter Ka-
pitel 2.4 erlautert. Zudem wirde, wie bereits erwahnt, mit einer weitergehenden Reduktion des
Gewasserraums ("hinter" die bestehenden Gewasserbaulinien) das Gleichbehandlungsprinzip ver-
letzt, wenn dies fur einzelne isolierte Abschnitte oder entlang von bestimmten Grundstiicken zur

Anwendung kommen wirde.

Weiter stutzen sich die Ausfuhrungen und Begriindungen der Eingeber im Wesentlichen auf die
Naturgefahrensituation und die Hochwassergeféahrdung. Dies ist zweifelsohne eine zwingende Vor-
gabe, welche es bei der Beurteilung im Rahmen von Abweichungen von den minimalen Gewas-
serraumbreiten im Bereich von dicht Uberbauten Gebieten zu bertcksichtigen gilt. Dennoch ist dies
nicht das alleinige Kriterium und Argumentarium, welches entscheidet, ob eine Reduktion des mi-

nimalen Gewasserraums maoglich ist oder nicht.
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Neben dem Kriterium eines ausreichenden Raumes zum Schutz vor Hochwasser, brauchen Ge-
wasser auch einen gentigend Raum zur Erfllung vieler weiterer Funktionen. Dazu gehdren natir-
liche Funktionen wie die Bildung von Strukturvielfalt, Entwicklung von standorttypischen Lebens-
gemeinschaften, die Vernetzung von Landschaftsteilen und Lebensraumen etc. (dies kann auch
oberhalb der Bachmauer sinnvoll sein). Weitere Griinde fiir einen geniigend grossen Gewasser-
raum ist die Gewdassernutzung, wobei das Gewasser als Erholungsraum, die Trinkwasserversor-

gung als auch der gesicherte Zugang fiir den Gewasserunterhalt zentrale Aspekte darstellen.

Wirden die genannten Grundsatze oder Vorgaben durch den Gemeinderat missachtet, muss mit
einer Nicht-Genehmigung gerechnet werden. Dies wirde bedeuten, dass wieder die Gewasser-
raume gemass Ubergangsbestimmungen (provisorischer Gewésserraum) gelten, wobei der provi-
sorische Gewdasserraum meist ein Vielfaches breiter sind als die minimalen Gewasserraume, die

mit vorliegender kommunalen Nutzungsplanung definiert werden kénnen.
Fir die in den Eingaben genannten Grundstiicke bedeuten die obigen Ausfiihrungen folgendes:

Die Parzelle Nr. 1382 grenzt an die Ergolz und befindet sich in der Zentrumszone zwischen der
Einmindung des Eibachs und dem Kreisel bei der Poststrasse. Demzufolge kann der Gewéasser-
raum hier reduziert werden (dichte Bebauung; siehe Begriindung im Planungsbericht). Auf diesem
Abschnitt sind keine rechtskraftigen Gewasserbaulinien definiert. Demzufolge ist eine Abstimmung
auf bestehenden Baulinien nicht mdglich. Daher wurde hier ein minimale Gewasserraum definiert,
der sich am gesetzlichen Gewasserabstand von 6.00 m ab Gewasserparzelle orientiert (gem. § 95
RBG). Eine Reduktion auf die bestehenden Uferschutzzonen widerspricht der Empfehlung und der
Praxis des Kantons und wirde eine Nicht-Genehmigung der Mutation nach sich ziehen (siehe An-

hang 2).

Entlang des Eibachs wurden grundsatzlich bereits durchgehende Gewasserbaulinien entlang des
Gewassers definiert. Die Gewasserbaulinien entlang des Eibachs wurden vom Regierungsrat mit
RRB Nr. 1211 vom 26. Mai 1981 genehmigt. Im Bereich der Parzelle Nr. 949 orientiert sich der

Gewasserraum nunmehr an den rechtskréftigen Gewéasserbaulinien.

Die Parzelle Nr. 1098 befindet sich in einer Wohn- und Geschéftszone. Eine dichte Bebauungs-
truktur ist vorliegend nicht gegeben, entsprechend ist es auch nicht zulassig, von der vorgeschrie-
benen Gewasserraumbreite geméss GSchV abzuweichen. Daher muss hier die minimale Breite
von 22 m eingehalten werden. Dies bedeutet 11 m Gewasserraum ab Gewdassermitte resp. ab
kantonaler Gewassernetzlinie gegentber der Wohn- und Geschéftszone. Weiter wurde im Bereich
des Siracheweglis / Parz. Nr. 1098 in der Zwischenzeit die Daten des kantonalen Gewassernetzes
angepasst. Da sich die Gewasserraum-Definition auf diese Daten abstutzt, wurde folglich die neue
Datengrundlage bei der weiteren Bearbeitung beriicksichtigt. Daraus ergibt sich eine Verschiebung
des minimalen Gewasserraums in ¢stliche Richtung um ca. 2.5 m i 3 m (grosste Abweichung).
Dies bedeutet, dass der Gewasserraum nun im Bereich der Parz. 1098 vor die Gewasserbaulinie
zu liegen kommt. Es ist hier anzumerken, dass die Gewdasserbaulinie nach wie vor einzuhalten ist

und nicht vor diese Linie gebaut werden darf.
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= blau schraffiert mit oranger gestrichelter Begrenzung, schwarz strichpunktierte Linie = aktualisierte Gewas-
sernetzlinie (Achse) gemass kantonalen Daten (Anpassung im Plan: Dez. 2021), blau bandiert = Gewasser-
baulinie.

Entscheid Gemeinderat

Aus den oben genannten Grinden kann auf dem gesamten Abschnitt im Bereich der Zentrums-
zone entlang der Ergolz (zwischen Einmindung Eibach und Kreisel Poststrasse) der Gewasser-
raum reduziert werden. Es gilt als Begrenzung der gesetzlich vorgeschriebene Gewasserabstand
gemass 8§ 95 Abs. 1 lit. d RBG. Dies trifft folglich auch fur Parz. Nr. 1382 zu. Sofern Gewasserbau-

linien definiert wurden, gelten diese als Begrenzung des Gewasserraumes.

Im Bereich der Parz. Nr. 1098 (entlang Siracherwegli) kann nicht vom minimalen Gewasserraum
(112 m ab Gewassermitte / kant. Gewassernetzlinie) abgewichen werden (keine dichte Bebauungs-
struktur, Lage im Bereich der Wohn- und Geschéftszone). Hingegen wurde die neuen Datengrund-
lagen des Kantons bei der weiteren Bearbeitung beriicksichtigt (Abweichungen aufgrund der An-

passungen des kantonales Gewassernetzes, Gewasserachse).
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Nr. 4) Frau Margrit Bossert-Frei, Remo Bossert-Bitterli, Heinz Max Bossert, Ines

Wietschorke-Bossert, Remo Bossert, Susanne Bossert vertreten durch

C. Baader Rechtsanwalt

Eingabe vom 26. Marz 2021 aus erstem Mitwirkungsverfahren

Al

1.

Antrage

Es seien fur den Eibach, insbesondere fir den Bereich zwischen der Riinenbergerbriicke und
der Balkenwegbrticke die zu erwartenden Wassermengen und Fliessgeschwindigkeiten fur die
Hochwasser HQ 30, HQ 100 und HQ 300 sowie die Querschnitte des Bachbetts und des Bri-
ckenbauwerkes «Riinenbergerbriicke» bekannt zu geben und es seien die massgebenden Be-
rechnungen und Unterlagen (Plane, etc.) 6ffentlich, zumindest aber fir die Anstdsser zugang-

lich zu machen.

Es seien die im Zusammenhang mit der Erstellung der neuen Riinenbergerbriicke durch den
Kanton in Auftrag gegebenen und angestellten Berechnungen sowie die weiteren massgeben-
den Unterlagen (Plane, etc.) zu den seinerzeit getroffenen Hochwasserschutzmassnahmen

offen zu legen.

Es sei auf den nordseitigen Gewdasserraum des Eibachs im Abschnitt zwischen der Riinenber-
gerbriicke und der Balkenwegbrticke, insbesondere im Bereich der Parzellen der Einwender
Nrn. 690, 693 und 695 vollumfanglich zu verzichten bzw. auf die Bachgerinnesohle zu be-
schranken, welche auf der Nordseite durch die neue Bachmauer begrenzt ist. Die Flachen

ndrdlich der neuen Bachmauer seien vollumfanglich aus dem Gewasserraum zu entlassen.

Eventualiter seien zumindest die Parzellen der Einwender Nrn. 690, 693, und 695 vollumfang-

lich aus dem Gewasserraum zu entlassen.

Es sei den Einwendern nach der Offenlegung der Unterlagen und Berechnungen gemass den
Rechtsbegehren Ziffern 1 und 2 hiervor Gelegenheit zu einer erganzenden Stellungnahme zu

geben.

Alles unter o/e-Kostenfolge zulasten der Einwohnergemeinde Gelterkinden als Planungsbe-

horde.

Begrundungen Antragsteller

Entlang der sidlichen Grenze von Parzelle Nr. 690 sowie im Abstand von ca. 1.75 m entlang der

sudlichen Grenze von Parzelle Nr. 693 und im Abstand von ca. 3.50 m entlang der sidlichen

Grenze von Parzelle Nr. 695 verlauft eine neu erstellte durchgehende Beton-Bachmauer von ca.

2.80 mi 3.20 m Hoéhe. Diese wurde im Rahmen eines vom Kanton ausgefiihrten Hochwasser-

schutzprojektes realisiert. Der Querschnitt des Eibachs im Bereich der Grundstiicke der Einwender

betragt zwischen 20 m? und 27 m?. Der Eibach wird im Gegensatz zu seiner Nordseite auf der

Sidseite nur bei der Parzelle Nr. 655 durch eine Mauer begrenzt, wahrend bachabwaérts keine

solche mehr vorhanden ist.
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Gem. Zonenplan Siedlung vom 5. Februar 2014 besteht im Bereich der Parzellen der Einwender
lediglich auf der Sidseite des Eibachs eine Uferschutzzone. Das Gebiet nérdlich des Eibachs be-
findet sich gem. dem Teilzonenplan Siedlung, Ortskern vom 5. Februar 2014 in der Kernzone, wo-

bei die Parzellen Nrn. 693 und 695 innerhalb der Kernzone einer Freihaltezone zugewiesen sind.
Anpassung des Gewasserraums an die baulichen Gegebenheiten

Die Voraussetzungen zur Anpassung des Gewdasserraums an die baulichen Gegebenheiten sind
im Bereich der Parzellen Nrn. 690, 693 und 695 gegeben.

Dicht Giberbautes Gebiet

Die Gemeinde hat die Parzellen Nrn. 690, 693 und 695 gemass ihrem Planungsbericht dem 1.
Perimeter zugewiesen. In diesem Perimeter befinden sich gemass den Ausfilhrungen der Ge-
meinde mehr als die Halfte der Bauten im Gewdasserraum mit minimaler Breite, womit es sich um
ein dicht uberbautes Gebiet handelt. Deshalb ist im 1. Perimeter eine Anpassung des Gewasser-

raums zulassig, sofern der Hochwasserschutz gewahrleistet ist.
Hochwasserschutz

Im Planungsbericht vom 21. Januar 2021 wird nicht begriindet, wieso im Bereich der Parzellen der
Einwender tberhaupt ein Hochwasserdefizit bestehen soll und worauf dieses zuriickzufihren ist.
Im Bericht fehlen jegliche Angaben und Berechnungen, welche firr eine Beurteilung und Uberpri-
fung der Hochwassersituation notwendig sind. Damit die im Planungsbericht gemachten Ausfuh-
rungen zum Hochwasserschutz verifiziert werden kdnnen, miissen die zu dieser Thematik bereits

bestehenden konkreten Planungen und Berechnungen o6ffentlich zuganglich gemacht werden.

Die Grundstiicke der Einwender weisen gemass Gefahrenkarte nach der bereits erfolgten Umset-
zung des Hochwasserschutzkonzepts in den Jahren 2010 7 2012 nur noch eine geringe bis mittlere
Hochwassergefahrdung aus, die allerdings nicht auf ein seitliches Uberlaufen des Eibachs im Be-
reich der Parzellen der Einwender, sondern hochstens auf ein Uberlaufen des Eibachs oberhalb
der Runenbergerbricke zuriickgefihrt werden kann. Zur Verhinderung eines derartigen Ereignis-
ses niitzt der geplante Gewasserraum im Bereich der Grundstiicke der Einwender nichts. Dazu
braucht es eine Querschnittsvergrésserung des Bachs bei der Rinenbergerbriicke. Dieser misste
lokal bei der Briicke selbst stattfinden oder durch Ausbaggern der Bachsohle von der Briicke her

bachabwaérts erfolgen.

Aus dem Zonenplan Siedlung vom 5. Februar 2014 ergibt ich klar, dass sich im Abschnitt des
Eibachs unterhalb der Riunenbergerbriicke der Gefahrenbereich fur eine erhebliche Gefahrdung
durch Hochwasser (gemass der Gefahrenkarte) einzig auf den eigentlichen Bachlauf beschrankt
und insbesondere die Parzellen der Einwender nicht davon betroffen sind. Zudem ist eine Revita-
lisierung des Baches nicht umsetzbar und der freie Platz auf Parzelle Nr. 690, zwischen den Hau-
sern Tecknauerstrasse 8 und 12 entlang dem Eibach, wird unbedingt als Arbeits- und Lagerflache

zur gewerblichen Nutzung benétigt.
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Aus den Berechnungen der Firma K. Bitterli + Partner Ingenieure AG ist der Hochwasserschutz im
Bereich des Eibachs unterhalb der Riinenbergerbriicke auf der dicht bebauten Nordseite gewahr-
leistet. Eine Hochwassergefédhrdung besteht in diesem Bereich nicht. Dasselbe gilt auch fur die
Parzellen Nrn. 690, 693 und 695, welche sich etwas oberhalb vom eben beschriebenen Standort

befinden (Eibach auf der Hohe Balkenwegbriicke).

Der nordseitige Gewdasserraum des Eibachs im Abschnitt zwischen der Runenbergerbriicke und
der Balkenweg-Briicke, insbesondere im Bereich der Parzellen Nrn. 690, 693 und 695, auf die
heutige durch die Bachmauern begrenzte Gerinnesohle zu reduzieren. Die Einwender sind darauf
angewiesen, dass die Flachen weiterhin gewerblich als Arbeits- und Lagerflachen genutzt werden

kénnen.

Eingabe vom 21. September 2021 aus zweitem Mitwirkungsverfahren

A2 Antrage

Die Einwendenden wiederholen die Antrage 1-6 ihrer Eingabe aus dem ersten Mitwirkungsverfah-
ren.

Begrindungen Antragsteller

Die in den Antragen 1 und 2 verlangten Planungsgrundlagen sind weder mit dem zweiten Pla-
nungsbericht vom 9. September 2021 publiziert noch den betroffenen Grundeigentimern bzw.
deren Vertreter separat zugestellt worden. Aus diesem Grund wird weiterhin die Herausgabe die-

ser fur die Planung und die Beurteilung derselben unverzichtbaren Grundlagen verlangt.

Wie in der Stellungnahme vom 26. Marz 2021 der Firma K. Bitterli + Partner Ingenieure AG dar-
gelegt wurde, konnte entgegen der Auffassung der Gemeinde nicht festgestellt werden, dass der
Hochwasserschutz nur dann gewahrleistet sei, wenn die aufgrund des vorliegenden dicht Gber-
bauten Gebietes zulassige Reduktion des Gewasserraums auf die vorbestehende Gewasserbau-
linie beschrankt werde. Wieso der Gewasserraum trotz dieser Feststellung nicht entsprechend
dem 3. Antrag auf die heutige durch die Bachmauer begrenzte Gerinnesohle reduziert wurde, ist
nicht nachvollziehbar und im revidierten Planungsbericht nicht hinreichend begriindet. Jedenfalls

wurde diesem Begehren nicht entsprochen, weshalb sie weiterhin aufrechterhalten werden.

Eingabe vom 1. November 2021 im Rahmen der Fristverlangerung

A3 Antrage

Die im 2. Mitwirkungsverfahren (21. September 2021) gestellten Rechtsbegehren werden im

Rahmen der Fristverlangerung vollumfénglich wiederholt.
Begrindungen Antragsteller

Die ergadnzende Stellungnahme wurde fristgerecht eingereicht.
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Folgende Dokumente wurden dem Unterzeichneten zugestellt:

- Hydrogeologische Grundlage fiir die Erstellung von Gefahrenkarten im Kanton Basel-Land-
schaft Los 4: Taler der Ergolz, des Eibachs, Homburgerbachs, Diegterbachs und Hemmiker-
bachs, Bericht 08/200 vom November 2008 (nachstehend "Bericht Scherrer" genannt)

- Naturgefahrenkarte Los 4, Technischer Bericht Gemeinde Gelterkinden, erstellt vom Ingeni-
eurbiro Aegerter und Bosshardt, Basel, im September 2011 (nhachstehend "Technischer Be-
richt Aegerter & Bosshardt" genannt)

- Naturgefahrenkarte Los 4, Szenarienbericht Hochwasser Gemeinde Gelterkinden, erstellt
vom Ingenieurbiiro Aegerter und Bosshardt, Basel, im Juli 2009 (nachstehend "Szenarienbe-
richt Aegerter & Bosshardt" genannt)

- Naturgefahrenkarte Los 4, Nachfuihrung Eibach, Gemeinde Gelterkinden, erstellt und nachge-
fuhrt vom Ingenieurbiiro Aegerter & Bosshardt, Basel, am 2. April 2012 (nachstehend "Be-
richt Nachfiihrung Eibach Aegerter & Bosshardt" genannt)

- Schreiben mit Fragen von Gemeinderat Roland Laube, Allmendstrasse 4, 4460 Gelterkinden
an den Stab Projektleitung Naturgefahrenkarte Basel-Landschaft, c/o Bohringer AG, Mihle-
gasse 10, 4404 Oberwil samt Beantwortung der gestellten Fragen durch die Firma Bohringer
AG.

Voraussetzungen fur die Anpassungen des Gewdasserraums an die baulichen Gegebenhei-

ten gegeben

Die Grundstiicke der Einwender, d.h. die Parzellen Nr. 690, Nr. 693 und Nr. 695, befinden sich in
der Kernzone und an zentraler Lage im Siedlungsgebiet. Zudem liegen gem. Planungsbericht im
rechtsufrigen Bereich des Eibachs im 1. Perimeter mehr als die Hélfte der Bauten im minimalen
Gewasserraum. Daher handelt es sich gemass der kantonalen Arbeitshilfe um ein dicht Uberbautes
Gebiet, in welchem gemass Art. 41a Abs. 4 lit. a GSchG der Gewasserraum an die ortlichen bau-

lichen Gegebenheiten angepasst werden kann, sofern der Hochwasserschutz gewéhrleistet ist.
Hochwasserschutz gewéahrleistet

In der Eingabe vom 26. Marz 2021 (Ziff. Il. 6.2 7 6.37) und durch ein in Auftrag gegebenes Gutach-
ten (K. Bitterli + Partner Ingenieure AG) wurde unter Beweis gestellt, dass im Bereich der Grund-
stucke der Einwender der Hochwasserschutz entlang des Eibachs gewahrleistet ist und deshalb
wie von den Einwendern in ihren Begehren Nr. 3 und Nr. 4 verlangt, vom minimalen Gewasserraum

abgewichen werden kann.

Der "Bericht Scherrrer" bestéatigt dies und fuhrt zu den Abflussmengen des Eibachs beim Punkt

24.11 2 folgendes aus:

[ Eibach Punkt | Einzugsgebiet km? HQ 30 m%s HQ 100 m¥s HQ 300 m%/s
24.11_2 27,42 28.0 35,0 470
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Von denselben Abflussspitzenmengen geht auch der Bericht "Nachfiihrung Eibach" aus:

T - Abflussspitzenmengen
Eibach Punkt Einzugsgebiet km®> [HQ 30 m®/s [HQ 100m®/s [ HQ 300 m*/s |
240.011.011 o N !
Schulweglisteg 28,0 35,0 47,0 61,0
240.11040
oberhalb Runenber-
gerbriicke 28,0 35.0 47,0 61,0

Allerdings befindet sich keiner der in diesem Bericht umschriebenen Punkte auf der H6he der Par-
zellen Einwender Nr. 600, Nr. 693 und Nr. 695, sondern oberhalb und unterhalb derselben und

zwar lediglich bei den kritischen Stellen, namlich bei:

T Punkt 240011040 oberhalb der Riinenbergerbriicke und
T Punkt 240011011 beim Schulweglisteg

Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass die in Ziffer 2.5 dieses Berichts fir diese Punkte
gemachten Angaben Uber die Abflussspitzenmengen, d.h. Giber den Wasseranfall je nach Jahrlich-
keit des Hochwassers, gleich hoch sind wie fir den massgeblichen Bachabschnitt zwischen der

Runenbergerbriicke und dem Schulweglisteg.

Hingegen treffen die Angaben Uber die Verklausung in Ziff. 2.5 des Berichts und diejenigen in Ziffer
3.3 des Berichts tber die Bachquerschnittsflachen und den Aufstau bei den diversen Hochwassern
nur gerade fir die Situation bei den kritischen Stellen Rinenbergerbriicke und Schulweglisteg zu,
nicht jedoch diejenigen im ebenfalls sanierten Bachabschnitt zwischen diesen beiden Briicken, da

in diesem Bachabschnitt der Querschnitt wesentlich grésser ist.

Der Bericht «Berechnungen der Spitzenabflussmengen Ergolz und Eibach in Gelterkinden» vom
22. Marz 2021 wurde Uberarbeitet. In dieser Fassung wurden die genannten Abflussspitzenmen-
gen des Berichts «Scherrer» und des «Szenarienberichts Aegerter & Bosshardt» erganzt. Bei ei-
nem Bachquerschnitt von 16 m2 wurde anhand der Fliessgeschwindigkeit Vm von 3.6 m/s fiir den
Standort 1 eine maximal mogliche Abflussmenge von 58,1 m3/s und fur den Standort 2 bei einem

Bachquerschnitt von 13.8 m2 eine solche von 55.1 m3/s errechnet.

Die Querschnitte des in den Jahren 2010 i 2012 sanierten Eibachs bei der Parzelle Nr. 695: 27
m2 und bei der Parzelle Nr. 690: 20 m2 sind deutlich grésser als bei den Standorten 1 und 2 des
«Berichts Bitterli» und auch deutlich grésser als die Eibachquerschnitte bei der Riinenbergerbriicke

oder beim Schulweglisteg.

Selbst wenn man nur mit einer Fliessgeschwindigkeit von 3.6 m/s rechnet, betragt die maximal

mdgliche Abflussmenge

T bei der Parzelle Nr. 695 mit einem Eibachquerschnitt von 27 m2: 97.2 m3 (= 27 m2 x 3.6 m/s)
T bei der Parzelle Nr. 690 mit einem Eibachquerschnitt von 20 m2: 72 m3 (= 20 m2 x 3.6 m/s)
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Dies zeigt, dass in diesem Bachabschnitt sogar ein Extremhochwasser von 61 m3/s problemlos
abfliessen kann, ohne Uber die Ufer zu treten. Dies gilt auch fiir das Wasser, das moglicherweise
bei einer Verklausung der Riinenbergerbriicke oberhalb derselben tber die Ufer tritt und unterhalb

derselben in den Eibach zurtcklauft.

Daher ist der Hochwasserschutz fiir den Bereich des Eibachs zwischen Riinenbergerbriicke und
Schulweglisteg auf jeden Fall gewéhrleistet. Somit sind die Voraussetzungen gegeben (dicht tiber-
bautes Gebiet und Gewahrleistung des Hochwasserschutzes), um den nordseitigen Gewéasser-
raum des Eibachs im Bereich der Grundstiicke der Einwender entsprechend dem Hauptbegehren
Nr. 3 bis zur heutigen durchgehenden neuen Betonmauer Richtung Bach zurlickzuversetzen, zu-
mal in den Jahren 20101 2012 zwecks Hochwasserschutzes diese mit einer Hoéhe von 2.80 m bis

3.20 m erstellt worden ist.

Eventualiter seien entsprechend dem Eventualbegehren Nr. 4 zumindest die Parzellen Nr. 690, Nr.

693 und Nr. 695 vollumfanglich aus dem Gewdasserraum zu entlassen.

Aus der im Planungsbericht fur das zweite Mitwirkungsverfahren angehangten Mail, ist zu entneh-
men, dass der Gewasserraum nicht nur dem Hochwasserschutz, sondern auch der Erfullung der
anderen nattrlichen Funktionen der Gewasser wie den entwicklungsstandorttypischen Lebensge-
meinschaften, der dynamischen Entwicklung eines Gewassers, der Reduktion von Nahr- und
Schadstoffeintrdgen, der Entwicklung einer artenreichen Strukturvielfalt und der Lebensraumver-

netzung diene.

All diese vorgenannten Funktionen sind im Bereich der Grundstiicke der Einwender auf der
rechtsufrigen Eibachseite (in Fleissrichtung gesehen) durch die erst in den Jahren 2012 7 2012 im
Rahmen eines Hochwasserschutzprojektes erstellte 2.80 m 1 3.20 m hohen Betonbachmauer voll-
standig verunmdglicht worden, weil der Kanton Basel-Landschaft in diesem Bereich flr die Nord-
seite des Eibachs dem Hochwasserschutz eine klare Prioritat gegeniber den oben genannten an-

deren Funktionen eingerdaumt hat.

Daher ist es widerrechtlich und willkurlich, heute beim Eibach im Bereich der Grundstiicke der Ein-
wender trotz dieser hohen Betonmauer einen darliber hinausgehenden Gewasserraum auszu-

scheiden und so die heutigen anderweitigen Nutzung dieser Grundstiicke zu verunmaéglichen.
Schlussfolgerung Antragsteller

Aus den genannten Grinden erachten die Einwender die Ausscheidung eines Gewéasserraums im
sudlichen Bereich der Parzellen Nr. 690. Nr. 693 und Nr. 695 als widerrechtlich und willkdrlich.
Uberdies stellt dieser Gewéasserraum fiir die betroffenen Grundeigentiimer eine materielle Enteig-
nung dar, dies umso mehr, als sich diese Grundstuicke in einem dicht besiedelten Gebiet befinden,
der Hochwasserschutz gewahrleistet ist und somit von Gesetzes wegen (Art. 41a Abs. 4 lit. a
GschV) der Gewasserraum entsprechend den eingangs gestellten Begehren den 6rtlichen und
baulichen Gegebenheiten, also insbesondere der neuen 2.80 m bis 3.20 m hohen Bachmauer und
den Gebauden auf Parzelle Nr. 690 angepasst werden kann, indem der Gewasserraum auf den

sudlich der neuen Betonmauer gelegenen Bachbereich beschréankt wird.
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Der Hinweis auf die Besitzstandsgarantie niitzt den Einwendern wenig, weil damit nur der Ist-Zu-
stand beibehalten werden kann, jedoch keinerlei bauliche Erneuerung und Veranderungen im Zu-
sammenhang mit der Nutzung ihrer Grundstiicke und an den gemass Auflageplan im Gewésser-
raum stehenden Teile der Gebdude auf Parzelle Nr. 690 mehr vorgenommen werden kénnen. Dies

ist fur die Einwender inakzeptabel.

Daher ersuchen die Einwender héflich darum, den eingangs gestellten Begehren, insbesondere

dem Begehren Nr. 3 und eventualiter zumindest dem Begehren Nr. 4 zu entsprechen.

B. Behandlung Mitwirkungseingabe durch Gemeinde

Erlauterungen Gemeinde

Der Gemeinderat dankt fur die Teilnahme am 6ffentlichen Mitwirkungsverfahren und die Mitwir-
kungseingabe. Die geforderten erganzenden Unterlagen, welche der Gemeinde zur Verfligung ste-
hen, wurden den Mitwirkenden resp. deren Vertreter (Rechtsanwalt) am 22. September 2021 zu-
gestellt. Die am 24. September 2021 beantragte Fristverlangerung zum Studium der umfangrei-
chen Unterlagen wurde vom Gemeinderat gewéhrt. Die neu angesetzte Frist zur Einreichung einer
Stellungnahme wurde damit auf den 31. Oktober 2021 gelegt (Beschluss Gemeinderatssitzung

vom 27. September 2021). Dies wurde mit Schreiben vom 29. September 2021 kommuniziert.

Auf Einladung der Gemeinde wurde am 17. Januar 2022 ein persénliches Gesprach mit dem Ver-
treter (Rechtsanwalt) gefuihrt. In diesem Gesprach kristallisierte sich der Vorschlag heraus, zusam-
men mit dem ARP einen gemeinsamen Augenschein vor Ort durchzufiihren. Eine entsprechende
miindliche Anfrage des Planungsbiiros beim ARP wurde abgelehnt. Den Vorschlag eines Augen-
scheins unterstitzt auch der Gemeinderat ausdriicklich, da die Sicht der kantonalen Fachstelle bei
einem Augenschein ungefiltert vermittelt werden kann. Demzufolge richtete der Gemeinderat ein
Schreiben mit Datum vom 1. Februar 2022 an den Leiter der Kantonsplanung Basel-Landschatft.
Auch hier erhielt der Gemeinderat eine Absage, begriindet mit formalen und juristischen Befan-

genheiten (siehe Anhang 4).

Zu den wahrend dem Mitwirkungsverfahren (Marz 2021, September 2021 inkl. Verlangerung bis

Ende Oktober 2021) schriftlich eingereichten Eingaben aussert sich der Gemeinderat wie folgt:

Den Antragen 3 und 4, den Gewasserraum generell auf den genannten Abschnitten oder entlang
von einzelnen Grundstiicken oder Gebauden auf die durch den Blocksteinwurf resp. Bachmauern
begrenzte Gerinnesohle zu reduzieren, kann vorliegend nicht gefolgt werden. Die ausfiihrlichen
Begrindungen sind den "Erlauterungen des Gemeinderates" unter der Eingabe Nr. 3) zu entneh-
men und kénnen auf die vorliegende Situation sinngemass Ubertragen werden. Weiter wird auf die
Erlauterungen in Kapitel 2.4 dieses Berichtes verwiesen (Gewasserraum im Bereich Bachmauer

und Uferschutzzone).

Fur die in den Eingaben genannten Grundstiicke (Parzellen Nrn. 690, 693 und 695) bedeuten die

Ausfiihrungen unter der Eingabe Nr. 3) Folgendes:
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Entlang des Eibachs wurden grundsatzlich bereits durchgehende Gewasserbaulinien entlang des
Gewassers definiert. Die Gewasserbaulinien entlang des Eibachs im Bereich des Ortskerns wur-
den vor rund 40 Jahren vom Regierungsrat mit RRB Nr. 1211 vom 26. Mai 1981 genehmigt. Bei
den erwdhnten Grundstlicken entspricht der Gewasserraum diesen rechtskraftigen Gewasser-
baulinien. Diese Baulinien bestanden bereits vor der Gewasserraumplanung, womit die bereits
rechtskraftigen Abstandsvorschriften mit vorliegender Mutation bertcksichtigt wurden.

Im Bereich der Parz. Nr. 695 und Teile der Parz. Nr. 693 ist eine Bebauung bereits heute einge-
schréankt, da diese Grundstiicke einer Freihaltezone zugewiesen sind (keine Bauten zulassig) .
Zusatzlich ist entlang der Parzellengrenze Nr. 696 eine geschiitzte Baumgruppe / Baumreihe ein-
getragen. Bestimmungen dazu sind dem Teilzonenreglement Siedlung Ortskern zu entnehmen
(Art. 11 resp. Art. 16 TZRS Ortskern).

Ausschnitt aktueller Teilzonenplan Siedlung Ortskern der Gemeinde Gelterkinden (RRB Nr. 1313 vom 25.
August 2015)

Die Vorschriften zur Nutzung des Gewasserraums sind in der Gewéasserschutzverordnung des
Bundes vorgegeben. Fir die bereits bestehenden Nutzungen (wie Parkplatze, Lagerplatze und
Arbeitsflachen) oder fir bestehende Bauten gilt die Bestandesgarantie nach § 109, 109a RBG
BL, wenn diese rechtmassig erstellt wurden und / oder bestimmungsgemass genutzt werden.
Bauliche Veréanderungen sind im Umfang der bestehenden Bauten, des zonenrechtlich zulassi-
gen Nutzungsmasses und der Zoneneinteilung nach wie vor moéglich. Es wird auch auf die Erlau-
terungen unter Kapitel 2.4 verwiesen, wo auf den Tatbestand der Bachmauer und tUibergeordnete

Vorgaben und Prifergebnisse des Kantons eingegangen wird (siehe Anhang 5).
Entscheid Gemeinderat

Die Gewasserrdume werden keine Anpassungen vorgenommen, welche die aufgefiihrten An-
trage betreffen. Es gelten folgende Grundséatze, die mit der Gewasserraumfestlegung umgesetzt
wurden: In dicht Gberbauten Gebieten (namentlich Kern- und Zentrumszonen) wird der Gewas-
serraum auf die bestehenden Gewasserbaulinien gelegt und sofern keine definiert wurden, gilt
der Gewasserabstand gem. § 95 Abs. 1 lit.d RBG.

Im Planungsbericht zur Gewéasserraumplanung werden die Kapitel zum Thema "dichte Uberbau-
ung" gemass obigen Erlauterungen angepasst und gemass neuem Kenntnisstand bereinigt.

Siehe auch Kapitel 2.4 dieses Berichtes.
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Nr. 5) Walter Weber Immo AG, Herr Markus Weber vertreten durch C. Baader

Rechtsanwalt

Eingabe vom 26. Marz 2021 aus erstem Mitwirkungsverfahren

Al

1.

Antrage

Es seien fur die Ergolz, insbesondere fur den Bereich zwischen der Einmundung des Eibachs
bis zum Kreisel Poststrasse-Rickenbacherstrasse-Sissacherstrasse-Ergolzstrasse, die zu er-
wartenden Wassermengen und Fliessgeschwindigkeiten fiir die Hochwasser HQ 30, HQ 100
und HQ 300 sowie die Querschnitte des Bachbetts und der Briickenbauwerke bekannt zu ge-
ben und die massgebenden Berechnungen und Unterlagen (Pléane, etc.) dffentlich, zumindest

aber fur die Anstésser zugénglich zu machen.

Es seien die zum Zeitpunkt der Erstellung der Ergolzstrasse durch den Kanton in den 1970er
Jahren in Auftrag gegebenen und angestellten Berechnungen sowie die weiteren massgeben-
den Unterlagen (Plane, etc.) zu den seinerzeit getroffenen Hochwasserschutzmassnahmen
offen zu legen.

Es sei der suidseitige Gewasserraum der Ergolz im Abschnitt zwischen der Einmiindung des
Eibachs und dem Kreisel Poststrasse-Rickenbacherstrasse-Sissacherstrasse-Ergolzstrasse,
insbesondere im Bereich der Parzellen Nrn. 1379 und 2174, Grundbuch Gelterkinden, auf die
heutige durch die bestehende, durchgehende Bachmauer begrenzte Gerinnesohle zu reduzie-

ren.

Eventualiter sei der Gewasserraum im Bereich der Parzellen Nrn. 1379 und 2174, Grundbuch
Gelterkinden, auf die kommunal im Zonenplan Siedlung vom 5. Februar 2014 (Beschlussdatum
Gemeindeversammlung) ausgeschiedene Uferschutzzone zu reduzieren. Gleichzeitig seien
die Gebaude Nrn. 8 und 8a auf der Parzelle Nr. 1379 bzw. die Geb&aude Nrn. 10 und 12 auf
der Parzelle Nr. 2174, alle Grundbuch Gelterkinden, vollstandig aus dem Gewasserraum zu

entlassen.

Es sei den Einwendern nach der Offenlegung der Unterlagen und Berechnungen gemass den
Rechtsbegehren Ziffern 1 und 2 hiervor die Gelegenheit zu einer erganzenden Stellungnahme

Zu geben.

Alles unter o/e-Kostenfolge zulasten der Einwohnergemeinde Gelterkinden als Planungsbe-

hoérde.

Begriindungen Antragsteller

Vorbemerkungen

Die beiden Parzellen Nrn. 1379 und 2174 grenzen direkt an die Gewasserparzelle der Ergolz Nr.

1370 an. Im sudlichen Uferbereich der Ergolz befindet sich entlang der Parzellen der Einwender

eine Betonstlitzmauer, welche das Fliessgewdasser raumlich beschréankt. Aufgrund der dichten Be-

bauung ist es nicht mdglich, der Ergolz im Bereich dieser beiden Parzellen mehr Raum zu geben.

Dieses Resultat ergibt sich aus den Querschnittsprofilen und den Messungen mit dem Laser-Mess-

gerat vor Ort.
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Gemass dem Zonenplan Siedlung vom 5. Februar 2014 besteht im Bereich der betroffenen Par-
zellen entlang der Ergolz eine Uferschutzzone, wobei die Gebaude Nrn. 8 und 8a sowie die Ge-

béaude Nrn. 10 und12 von dieser Uferschutzzone ausgenommen sind.
Anpassung des Gewasserraums an die baulichen Gegebenheiten

Die Voraussetzungen gem. Art. 41a Abs. 4 lit. a der GSchV sind im Bereich der Parzellen Nrn.
1379 und 2174 gegeben.

Dicht Giberbautes Gebiet

In einem Betrachtungsperimeter miissen mehr als die Halfte der Bauten im Gewasserraum mit
minimaler Breite liegen, damit es sich um ein dicht Giberbautes Gebiet im Sinne der GSchV handelt.
Zudem mussen die Gebiete innerhalb dieses Perimeters der Kern- oder Zentrumszone zugewiesen
sein oder es muss sich um eine zentrale Lage im Siedlungsgebiet handeln. Die Parzellen Nrn. 1379
und 2174 sind gemass Planungsbericht dem 2. Perimeter zugewiesen. In diesem Perimeter befin-
den sich mehr als die Halfte der Bauten im Gewdasserraum mit minimaler Breite, womit es sich um
ein dicht Uberbautes Gebiet handelt. Eine Anpassung des Gewdasserraums istim 2. Perimeter des-

halb moglich.
Hochwasserschutz

Zwischen dem Kreisel Poststrasse-Rickenbacherstrasse-Sissacherstrasse-Ergolzstrass und dem
Eisenbahn Viadukt bestehe ein Hochwasserschutzdefizit. Im Bericht fehlen sémtliche Angaben und
Berechnungen, welche fiir eine Beurteilung und Uberpriifung dieser Behauptung notwendig sind.
Damit die im Planungsbericht angeblich mit Hinweis auf den Hochwasserschutz gemachten Aus-
fuhrungen verifiziert werden kénnen, mussen die zu dieser Thematik bereits bestehenden und kon-

kreten Planungen und Berechnungen offentlich zuganglich gemacht werden.

Die Gefahrenkarte Wasser wurde aufgrund digitaler Modelle erstellt und basiert nicht auf konkreten
Berechnungen anhand der Situation vor Ort. Sie ist auch nicht grundeigentimerverbindlich, wes-

halb aus ihr keine Verpflichtungen zulasten der Einwender abgeleitet werden kénnen.

Die Liegenschaften entlang der Ergolz westlich des Kreisels Poststrasse-Rickenbacherstrasse -
Sissacherstrasse - Ergolzstrasse sind vom Gewéasserraum ausgenommen worden, obwohl sie sich
laut Gefahrenkarte Wasser teilweise innerhalb der Zone fiir eine erhebliche Gefahrdung Wasser
befinden. Konsequenterweise miussen daher auch die Gebaude auf den Parzellen Nrn. 1379 und
2174 vom Gewasserraum ausgenommen werden, zumal diese Parzellen Giberwiegend eine ge-

ringe bis mittlere Hochwassergefahrdung ausweisen.

Da ein Hochwasserschutzdefizit zwischen dem Kreisel Poststrasse-Rickenbacherstrasse-Sissa-
cherstrasse-Ergolzstrasse und dem Eisenbahn Viadukt auf die Briicken bzw. Bachlibergénge zu-
rickgefihrt wird, misste, um die Abflussmenge zu erhéhen der Bachquerschnitt bei den Briicken
vergréssert werden und nicht ein breiterer Gewasserraum als die bestehenden Bachmauern im
Bereich der Parzellen Nrn. 1379 und 2174 festgelegt werden. Die Gemeinde stuft zudem die Hoch-
wasserschutzmassnahmen in diesem Bereich als niedrig ein. Daher ist der Gewédsserraum im Be-

reich dieser Parzellen entsprechend zu reduzieren.
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Gemass den Berechnungen der Firma K. Bitterli + Partner Ingenieure AG besteht fir den Bereich
zwischen dem Kreisel Poststrasse-Rickenbacherstrasse-Sissacherstrasse-Ergolzstrasse kein
Hochwasserschutzdefizit, selbst dann nicht, wenn gleichzeitig in beiden Einzugsgebieten von Er-
golz und Eibach massive Niederschlagsmengen anfallen. Aus den Berechnungen geht weiter her-
vor, dass die Spitze der Wassermenge in der Ergolz im Bereich der Parzelle Nr. 1382 maximal 60
m? pro Sekunde betragt und damit deutlich unter der maximal méglichen Abflussmenge von 100
m?3 pro Sekunde liegt. Dasselbe gilt auch fir die Parzellen Nrn. 1379 und 2174 der Einwender,
welche sich unmittelbar westlich vom Standort 3 (Ergolz, Hohe Liegenschaft Poststrasse 4/6) be-
finden. Durch Anlegung einer ca. 1m hohen Briistungsmauer nérdlich des Parkplatzes auf der Par-
zelle Nr. 1379 konnte der Querschnitt der Ergolz relativ einfach vergréssert werden, ohne dass es
dazu einen breiten Gewasserraum braucht. Die Einwender sind darauf angewiesen, dass sie ihre
Parkplatze nordlich des Gebaudes Nr. 8 auf der Parzelle Nr. 1379 weiter nutzen und weiter zu ihren
Garagen nordlich des Gebaude Nr. 8 auf der Parzelle Nr. 1379 und nérdlich des Gebaudes Nr. 12
auf der Parzelle Nr. 2174 zufahren kdnnen.

Sollte sich zeigen, dass ein auf die Bachmauern beschrankter Gewasserraum wider Erwarten zum
Hochwasserschutz nicht ausreicht, so ist dieser im Bereich der Parzellen Nrn. 1379 und 2174 auf
die kommunal im Zonenplan Siedlung vom 5. Februar 2014 ausgeschiedene Uferschutzzone zu
reduzieren, wobei die Geb&aude Nrn. 8 und 8a auf der Parzelle Nr. 1379 bzw. die Geb&dude Nrn. 10

und 12 auf der Parzelle Nr. 2174 auf jeden Fall aus dem Gewasserraum zu entlassen sind.

Eingabe vom 21. September 2021 aus zweitem Mitwirkungsverfahren

A2 Antrage

Die Einwendenden wiederholen ihre Eingaben vom 26. Marz 2021 vollumfanglich im Rahmen des

zweiten Mitwirkungsverfahren.
Begrindungen Antragsteller

1. Dieinden Antragen 1 und 2 verlangten Planungsgrundlagen sind weder mit dem zweiten Pla-
nungsbericht vom 9. September 2021 publiziert noch den betroffenen Grundeigentiimern bzw.
deren Vertreter separat zugestellt worden. Aus diesem Grund wird weiterhin die Herausgabe

dieser fur die Planung und die Beurteilung derselben unverzichtbaren Grundlagen verlangt.

2. Den gestellten Plananderungsbegehren wurde teilweise insoweit nachgekommen, als dass un-
ter dem Titel «Anpassung des Gewasserraums an die vorbestehenden baulichen Gegeben-
heiten in dicht bebautem Gebiet» die auf den Grundstiicken Nrn. 2174 und 1379 liegenden
Liegenschaften 8, 8a, 10 und 12 aus dem Gewasserraum ausgenommen worden sind. Weiter
wird zur Kenntnis genommen, dass im betroffenen Bereich von der Einmiindung des Eibachs
bis zum Roseneck-Kreisel die Mindestanforderungen bezlglich Hochwasserschutz eingehal-
ten sind und der Hochwasserschutz damit einer Reduktion des Gewéasserraums an die bauli-
chen Gegebenheiten nicht entgegensteht. Weshalb der Gewasserraum entsprechend dem An-
trag Nr. 3 auf die heutige durch die bestehende, durchgehende Bachmauer begrenzte Gerin-
nesohle bzw. entsprechend dem Eventualantrag Nr. 4 auf die rechtskraftig ausgeschiedene

Uferschutzzone reduziert wurde, ist nicht nachvollziehbar und wird im Planungsbericht auch
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nicht begrindet. Jedenfalls wurde diesen Begehren nicht entsprochen, weshalb sie weiterhin

aufrechterhalten werden.

3. Erganzend zur Stellungnahme vom 26. Marz 2021 ist festzuhalten, dass gemass dem kanto-
nalen Merkblatt B2 «Dicht Giberbaute Gebiete» Ziffer 5.1 in der Regel die bestehenden Gebau-
dekanten und Baufluchten tbernommen werden sollen und es nicht nétig ist, die einzelnen
Gebéude genau zu umfahren. Genau dies wurde im aktualisierten Plan jedoch gemacht und
dies fuhrt faktisch dazu, dass genau nur diese Grundrisse bestehen bleiben kénnen. Insbeson-
dere beim Gebaude Poststrasse 8 zeigt sich, dass es keinen Sinn macht, den Gewasser-
schutzraum exakt um den kleinen bachseitig nach links auskragenden Anbau herumzufiihren
und so hinter dem Geb&ude einen Gewasserraum zu definieren. Eine solche Festlegung des
Gewasserraums widerspricht der Idee, dass in diesem Gebiet eine weitere Verdichtung mog-
lich sein soll.

Eingabe vom 1. November 2021 im Rahmen der Fristverlangerung

A3 Antréage

Die im 2. Mitwirkungsverfahren (21. September 2021) gestellten Rechtsbegehren werden im Rah-

men der Fristverlangerung vollumfanglich wiederholt.
Begrindungen Antragsteller

Die erganzende Stellungnahme wurde fristgerecht eingereicht. Folgende Dokumente wurden dem
Unterzeichneten zugestellt:

i Hydrogeologische Grundlage fir die Erstellung von Gefahrenkarten im Kanton Basel-Land-
schaft Los 4: Taler der Ergolz, des Eibachs, Homburgerbachs, Diegterbachs und Hemmiker-
bachs, Bericht 08/100 vom November 2008 (nachstehend "Bericht Scherrer" genannt)

T Naturgefahrenkarte Los 4, Technischer Bericht Gemeinde Gelterkinden, erstellt vom Ingeni-
eurbiro Aegerter und Bosshardt, Basel, im September 2011 (nachstehend "Technischer Be-
richt Aegerter & Bosshardt" genannt)

i Naturgefahrenkarte Los 4, Szenarienbericht Hochwasser Gemeinde Gelterkinden, erstellt
vom Ingenieurblro Aegerter und Bosshardt, Basel, im Juli 2009 (nachstehend "Szenarienbe-
richt Aegerter & Bosshardt" genannt)

T Naturgefahrenkarte Los 4, Nachfuhrung Eibach, Gemeinde Gelterkinden, erstellt und nach-
gefuihrt vom Ingenieurbiro Aegerter & Bosshardt, Basel, am 2. April 2012 (hachstehend "Be-
richt Nachfiihrung Eibach Aegerter & Bosshardt" genannt)

T Schreiben mit Fragen von Gemeinderat Roland Laube, Allmendstrasse 4, 4460 Gelterkinden
an den Stab Projektleitung Naturgefahrenkarte Basel-Landschaft, c/o Béhringer AG, Mihle-
gasse 10, 4404 Oberwil samt Beantwortung der gestellten Fragen durch die Firma Béhringer
AG.

Die mit dem Mitwirkungsbegehren Nr. 2 verlangten Unterlagen und Berechnungen des Kantons
Basel-Landschaft zum Hochwasserschutz beim Neubau der Ergolzstrasse in den 1970er Jahren
sind den Einwendern bis heute nicht zugestellt worden. Daher wird an diesem Begehren weiterhin

festgehalten, ebenso am eingangs wiederholten Mitwirkungsbegehren Nr. 5.
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Auch an den materiellen Begehren Nr. 3 und Nr. 4 und an den Begriindungen dazu in den Eingaben
vom 26. Marz 2021 und 21. September 2021 wird vollumfénglich festgehalten.

Voraussetzungen fir die Anpassung des Gewdasserraums an die baulichen Gegebenheiten

ist gegeben

Die beiden Grundstiicke der Einwender, Parzellen Nr. 1379 und Nr. 2174, befinden sich in der
Zentrumszone an zentraler Lage im Siedlungsgebiet. Zudem liegen geméass Planungsbericht der
Gemeinde Gelterkinden im linksufrigen Bereich der Ergolz zwischen der Einmiindung des Eibachs
und dem Kreisel Poststrasse-Rickenbacherstrasse-Sissacherstrasse-Ergolzstrasse mehr als die
Halfte der Bauten im minimalen Gewéasserraum. Daher handelt es sich gemass der kantonalen
Arbeitshilfe um ein dicht Uberbautes Gebiet, in welchem gemass Art. 41a Abs. 4 lit. a GSchV der
Gewasserraum an die ortlichen baulichen Gegebenheiten angepasst werden kann, sofern der
Hochwasserschutz gewébhrleistet ist.

Hochwasserschutz gewéhrleistet

Im Gutachten «Berechnung der Spitzenabflussmengen von Ergolz und Eibach» wurde unter Be-
weis gestellt, dass im Bereich der Grundstiicke der Einwender der Hochwasserschutz entlang der
Ergolz gewabhrleistet ist und deshalb wie von den Einwendern mit ihren Begehren Nr. 3 und Nr. 4

verlangt vom minimalen Gewasserraum abgewichen werden kann.

Dies bestatigt auch der von der Gemeinde Gelterkinden am 24. September 20212 erhaltene «Be-

richt Scherrer»:

Gemass Tabelle 6.3 betragen die Abflussspitzenmengen der Ergolz beim Punkt 24.04_2 Gelter-
kinden, welcher fiir den Bachabschnitt bei den Parzellen Nr. 1379 und Nr. 2174 massgebend ist,

je nach Jahrlichkeit folgende Kubaturen:

Ergolz Einzugsgebiet | HQ30 | HQ 100 | HQ 300 | EHQ

km? md/s mdls mdls md/s
Punkt 24.04_2 o 97,6
(631'279/257'358) 58,92 45 61 80 (=80 m¥s x 1,22)

Dieselben Abflussspitzenmengen sind auch aus Tabelle 6.12 des «Berichts Scherrer» ersichtlich,

wonach fiur die Ergolz beim selben Punkt 24.04 2 nochmals folgende Kubaturen wiederholt wer-

den:
Ergolz Einzugsgebiet | HQ 30 HQ 100 | HQ 300
m®/s m®/s m®/s
Punkt 24.04.2
(631’?279/257?3587)_» 58,92 44,8 60,8 80,0
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Auch das Ingenieurblro Aegerter & Bosshardt geht in seinem «Szenarienbericht» vom Juli 2009

fur denselben Abschnitt der Ergolz von den gleichen Abflussspitzenmengen aus wie der «Bericht

Scherrer».
Ergolz HQ 30 HQ 100 | HQ 300 EHQ
Punkt / Foto md/s md/s md/s m¥s
24004230 45,0 61,0 80,0 98,0
24004230 45,0 61,0 80,0 98,0

Aus den Werten ist ersichtlich, dass bis und mit HQ 300 kein Wasseraustritt auf die Parzellen der
Einwender anzunehmen ist. Hochstens bei einem noch selteneren und noch extremeren Hochwas-
ser EHQ koénnte nach dem «Szenarienbericht» Wasser austreten, wobei dieses allerdings zuerst
Richtung Kantonsstrasse (Ergolzstrasse) austreten wiirde, weil diese tiefer liegt als das Niveau der

Grundstticke der Einsprecher.
Fazit Antragsteller

Der Bericht «Berechnungen der Spitzenabflussmengen Ergolz und Eibach in Gelterkinden» vom
22. Marz 2021 wurde Uberarbeitet. In dieser Fassung hat der Gutachter die Abflussspitzenwerte
des «Berichts Scherrer» und des «Szenarienberichts Aegerter und Bosshardt» ergéanzt und eine

maximal mogliche Abflussmenge Qmax von 103,1 m3/s errechnet.

Diese liegt 23 m?/s Uber der vom Ingenieurbiiro Aegerter & Bosshardt fiir das HQ 300 errechneten
maximalen Abflussspitzenmenge von 80 m3/s und sogar noch tber der fir das EHQ errechneten
Abflussspitzenmenge von 98 m3/s. Daher ist der Hochwasserschutz fiir diesen Bereich der Ergolz
gewahrleistet. Somit sind die Voraussetzungen gegeben, um den sudseitigen Gewasserraum der
Ergolz im Bereich der Grundstlicke der Einwender entsprechend dem Hauptbegehren Nr. 3 bis zur
bereits bestehenden durchgehenden Betonbachmauer Richtung Bach zuriick zu versetzen, even-
tualiter zumindest entsprechend dem Eventualbegehren Nr. 4 bis zur siidlichen Grenze der rechts-

kraftig ausgeschiedenen Uferschutzzone.

Mit der 2. Mitwirkungsauflage hat die Gemeinde Gelterkinden im Bereich der Grundstiicke der Ein-
sprecher zwar gewisse Anpassungen des Gewasserraums entlang des linksseitigen Ergolzufers
vorgeschlagen, doch gehen diese wesentlich weniger weit als mit den Begehren Nr. 3 und Nr. 4
beantragt wurde. Es wurden darin lediglich die Geb&dude vom Gewéasserraum ausgeklammert,
ohne die Ubrigen baulichen Massnahmen und die heutige Nutzung der dazwischen liegenden Frei-
flachen und ohne die bestehenden Zu i und Wegfahrten zu den bachseitigen Gebauden und Ge-

béaudeteilen zu berucksichtigen.

Gemass der als Anhang Nr. 2 dem Planungsbericht fur das zweite Mitwirkungsverfahren ange-
hangten Mail ist zu entnehmen, dass der Kanton damit einverstanden ist, den Gewasserraum bei
den Parzellen Nrn. 2174, 1379, 1382 und 1384 zu reduzieren und den baulichen Gegebenheiten

anzupassen.
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Auch gem. Art. 41a Abs. 4 lit. a GSchV kann der Gewasserraum im dicht tGberbauten Gebiet bei
Gewabhrleistung des Hochwasserschutzes den baulichen Gegebenheiten angepasst werden. Dies
wurde jedoch mit dem Planvorschlag der Gemeinde Gelterkinden fur das 2. Mitwirkungsverfahren
nur ungeniigend umgesetzt. Zu den baulichen Gegebenheiten gehéren nicht nur die Geb&ude,

sondern auch die diesen dienenden Parkplatze mit ihren in casu bachseitigen Stitzmauern.

Vorweg ist festzuhalten, dass im Bereich der Grundstiicke der Einwender entlang des ganzen sud-
seitigen Bachufers eine durchgehende Betonmauer besteht, durch welche die nachgenannten

Parkplatze abgestiitzt werden.

Im norddstlichen Bereich der Parzelle Nr. 1379 unmittelbar entlang der Ergolz befindet sich namlich
ein Parkplatz mit 9 bis 10 Autoabstellplatzen fir die im Gebaude Nr. 8 eingemieteten Gewerbebe-
triebe. Diese mussten seinerzeit beim Um- und Ausbau des Geb&udes Poststrasse Nr. 8 Richtung
Osten erstellt werden, um den fur die seinerzeitige Baubewilligung notwendigen Parkplatznachweis
erbringen zu kdnnen. Daher darf dieser Parkplatz heute nicht einfach durch Festlegung eines Ge-
wasserraums «weggenommen» und einem anderen Zweck gewidmet werden, weil sonst der Park-
platznachweis nicht mehr gewahrleistet werden kann, dies umso mehr, als die Gemeinde auf der
Nordseite der Parzelle Nr. 1379 entlang der Poststrasse alle Parkplatze der blauen Zone zugeord-
net und somit ein lAngeres Parkieren fiir die Bewohner und Mitarbeitenden der Laden des Gebau-

des Nr. 8 verunmdglicht hat.

Dasselbe gilt auch fur den nordwestlichen Bereich der Parzelle Nr. 1379, wo sich nordgstlich des
Gebaudes Nr. 8a ebenfalls 4 solche Parkplatze und erst noch die Zufahrt fir LKWs zur LKW-

Rampe des Gebaudes Nr. 8 befinden.

Vollig willktrlich ist die Beibehaltung des «Wurmfortsatzes» des Gewasserraums auf der Sudseite

der LKW-Rampe und des daran anschliessenden Teils des Gebaudes Nr. 8.

Bei der Parzelle Nr. 2174 wurde ganzlich Gbersehen, dass sich die Mehrzahl der Parkplatze zu
diesem Wohn- und Geschéftsgebaude westlich des Gebaudes Nr. 12 befinden. Auch diese wurden
dem Gewasserraum zugeordnet, was deren langerfristigen Bestand verunmdglicht. Zudem fihrt
die Zufahrt der Garage auf der Nordseite des Geb&audes Nr. 12 und zum einzigen Hauseingang zu
den Wohnungen in den Obergeschossen dieses Gebaudes Uber diesen dem Gewasserraum zu-

geordneten Bereich.
Schlussfolgerung Antragsteller

Aus den erwéhnten Griinden erachten die Einwender die Ausscheidung eines Gewéasserraums im
ndrdlichen Bereich der Parzellen Nr. 1379 und Nr. 2174 gemass den Planen zur 1. und zur 2.
Mitwirkungsauflage als widerrechtlich und willkirlich. Uberdies stellt dieser Gewéasserraum fiir die
betroffenen Grundeigentiimer eine materielle Enteignung dar, zumal sich diese Grundstiicke in
einem dicht bewohnten Gebiet befinden, der Hochwasserschutz gewahrleistet ist und somit von
Gesetzes wegen Art. 41 Abs. 4 lit. a GSchV der Gewasserraum entsprechend den eingangs ge-
stellten Begehren Nr. 3 und Nr. 4 den drtlichen und baulichen Gegebenheiten i also der bestehen-
den Betonbachmauer, den Gebauden samt ihren Zugangen, den Zu- und Wegfahrten und den

bestehenden Parkplatzen angepasst werden kann.
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Der Hinweis auf die Besitzstandsgarantie niitzt den Einwendern wenig, weil damit nur der Ist-Zu-
stand beibehalten werden kann, jedoch keinerlei baulichen Erneuerungen und Veranderungen im
Zusammenhang mit der Nutzung ihrer Grundsticke an den Geb&auden und Parkplatzen mehr vor-

genommen werden kénnen. Dies ist fur die Einwender inakzeptabel.

Daher ersuchen die Einwender Sie héflich, den eingangs gestellten Rechtsbegehren und insbe-

sondere dem Begehren Nr. 3, eventualiter dem Begehren Nr. 4 zu entsprechen.

B. Behandlung Mitwirkungseingabe durch Gemeinde

Erlauterungen Gemeinde

Der Gemeinderat dankt fur die Teilnahme am offentlichen Mitwirkungsverfahren und die Mitwir-
kungseingabe. Die geforderten ergdnzenden Unterlagen zum Hochwasserschutzprojekt Eibach,
welche der Gemeinde zur Verfugung stehen, wurden den Mitwirkenden resp. deren Vertreter
(Rechtsanwalt) am 22. September 2021 zugestellt. Die am 24. September 2021 beantragte Frist-
verlangerung zum Studium der umfangreichen Unterlagen wurde vom Gemeinderat gewéahrt. Die
neu angesetzte Frist zur Einreichung einer Stellungnahme wurde damit auf den 31. Oktober 2021
gelegt (Beschluss Gemeinderatssitzung vom 27. September 2021). Dies wurde mit Schreiben vom

29. September 2021 kommuniziert.

Auf Einladung der Gemeinde wurde am 17. Januar 2022 ein persénliches Gesprach mit dem Ver-
treter (Rechtsanwalt) gefihrt. In diesem Gespréach kristallisierte sich der Vorschlag heraus, zusam-
men mit dem ARP einen gemeinsamen Augenschein vor Ort durchzufiihren. Eine entsprechende
miindliche Anfrage des Planungsbiiros beim ARP wurde abgelehnt. Den Vorschlag eines Augen-
scheins unterstitzt auch der Gemeinderat ausdriicklich, da die Sicht der kantonalen Fachstelle bei
einem Augenschein ungefiltert vermittelt werden kann. Demzufolge richtete der Gemeinderat ein
Schreiben mit Datum vom 1. Februar 2022 an den Leiter der Kantonsplanung Basel-Landschatft.
Auch hier erhielt der Gemeinderat eine Absage, begriindet mit formalen und juristischen Befan-

genheiten (siehe Anhang 4).

Zu den wahrend dem Mitwirkungsverfahren (Marz 2021, September 2021 inkl. Verlangerung bis

Ende Oktober 2021) schriftlich eingereichten Eingaben aussert sich der Gemeinderat wie folgt:

Den Antragen 3 und 4, den Gewasserraum generell auf den genannten Abschnitten oder entlang
von einzelnen Grundstiicken oder Gebauden auf die durch den Blocksteinwurf resp. Bachmauern
begrenzte Gerinnesohle oder auf die bestehende Uferschutzzone zu reduzieren, kann vorliegend
nicht gefolgt werden. Die ausfiihrlichen Begriindungen sind den "Erlauterungen des Gemeindera-
tes" unter der Eingabe Nr. 3) zu entnehmen und kénnen auf die vorliegende Situation sinngemass

Ubertragen werden.

Fur die in den Eingaben genannten Grundstiicke (Parzellen Nrn. 1379 und 2174) bedeuten die

Ausfiihrungen unter der Eingabe Nr. 3) folgendes:
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Die Grundstiicke grenzen an die Ergolz und befindet sich in der Zentrumszone zwischen der Ein-
miindung des Eibachs und dem Kreisel bei der Poststrasse. Da keine rechtskraftigen Gewasser-
baulinien definiert sind, ist eine Abstimmung auf bestehende Baulinien nicht méglich (Merkblatt
B2). Aufgrund der heterogene und dichten Bebauungsstruktur kann der Gewdasserraum hier auf
den bisher geltenden Gewasserabstand von 6 m (gemass 895 lit. d RBG) reduziert werden (Grund-

stucke liegen in einer Zentrumszone, die als dicht bebaut gilt).

Eine Reduktion auf die bestehenden Uferschutzzonen wurde bei der kantonalen Fachstelle abge-
klart (Anhang 2) und auch bei der zweiten kantonalen Vorprifung zur Beurteilung vorgelegt. Die

kantonalen Fachstellen erlauterten, dass dies eine Nicht-Genehmigung mit sich ziehen wiirde.

Denn Uferschutzzonen und Gewasserraum sind unterschiedliche Zonendefinitionen. Die Definition
von Gewasserraumen und Uferschutzzonen richten sich nach unterschiedlichen Gesetzgebungen
und werden auf unterschiedlicher Ebene geregelt. Wahrend fir die Gewéasserraume die Bundes-
gesetzgebung massgebend ist, gelten fur die Uferschutzzonen das kantonale Recht, welche mit
kommunalen Festlegungen inshesondere zur Pflege und zum Unterhalt erganzt werden kénnen.
Vereinfacht gesagt; der Gewasserraum wird in Gelterkinden grundsatzlich als Uberlagernder,
durchgehender Korridor entlang von Gewassern (Raumsicherung) definiert (Dimensionierung gem.
GSchV des Bundes). Die Uferschutzzonen wurden mit der kommunalen Nutzungsplanung situativ
vorgenommen und als Grundnutzungszone ausgeschieden. Sie entsprechen daher meist den ef-

fektiven Gegebenheiten vor Ort, zum Zeitpunkt der Planungsmassnahme.

Wie vorgéangig erwéahnt, sind die Vorschriften zur Nutzung des Gewdasserraums in der Gewasser-
schutzverordnung des Bundes definiert. FUr die bereits bestehenden Nutzungen (wie Parkplatze)
oder fur bestehende Bauten gilt die Bestandesgarantie nach §8 109, 109a RBG BL, wenn diese
rechtmassig erstellt wurden und / oder bestimmungsgemass genutzt werden. Bauliche Verande-
rungen sind im Umfang der bestehenden Bauten, des zonenrechtlich zulassigen Nutzungsmas-
ses und der Zoneneinteilung nach wie vor moglich. Es wird auch auf die Erlauterungen unter Ka-
pitel 2.4 verwiesen, wo auf den Tatbestand der Bachmauer und Ubergeordnete Vorgaben und

Prifergebnisse des Kantons eingegangen wird (siehe Anhang 5).
Entscheid Gemeinderat

Der minimale Gewasserraum wird als durchgehender Korridor definiert (ohne "Umfahrung" einzel-
ner Gebaude). Nach erneuter Uberpriifung sind die Kernzone / der Ortskern und die Zentrumszo-
nen Gebiete mit dichter Bebauungsstruktur. Hier kann der Gewasserraum auf die bestehenden
rechtskraftigen Gewasserbaulinien reduziert (wenn vorhanden) oder auf den geltenden Gewasser-
abstand von 6 m (895 Abs. 1 lit. d RBG) gelegt werden, wie dies bei den Parz. 1379 und 2174 der

Fall ist. Siehe auch Kapitel 2.4 dieses Berichtes.
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Nr. 6) Kantonale Natur- und Landschaftsschutzkommission (NLK)

Eingabe vom 26. Marz 2021:

Ergolz

Al Antrag

Der minimale Gewdasserraum ist an der Ergolz durchgehend auszuscheiden.
Begriindungen Antragstellerin

Die Einteilung in Perimeter sollte, da sie sich auf das Gewésser bezieht, der Einfachheit halber mit
der Fliessrichtung erfolgen; der 1. Perimeter wéare dann angrenzend an Ormalingen, der 3. Peri-
meter angrenzend an Bockten. Der Ausdehnung des 2. Perimeters, welcher als dicht Gberbaut gilt,

kann nicht gefolgt werden.

Eibach
A2 Antrag

Der minimale Gewasserraum im Bereich des Ortskerns ist bei den nicht dicht Giber-
bauten Abschnitten der OWA- sowie Wohn- und Geschéftszonen (linksufrig) nicht zu redu-

zieren.
Begrindungen Antragstellerin

Hier ware es einfacher zu lesen, wenn die Perimeter mit der Fliessrichtung aufsteigend nummeriert
sind. Im Bereich des Ortskerns wird der Gewasserraum durchgehend und beidseitig auf die Ge-
wasserbaulinie reduziert/angepasst. Zumindest linksufrig ist das Gebiet jedoch nicht dicht tberbaut
und gehort auch nicht zu der Kernzone. Der Gewdasserraum gehort hier zumindest in der Mindest-

breite ausgeschieden.

Chopflibachli, Rorbachli

A3 Antrag
Es ist auf der ganzen Lénge ein Gewdasserraum auszuscheiden.
Begriindungen Antragstellerin

Das eingedolte Chdpflibachli fliesst entlang einer Strasse. Im obersten Abschnitt ist das kleine Ge-
wasser offen und verlauft neben der Strasse. Wie in diesem ersten Abschnitt, kdnnte das Chopf-
libachli in Zukunft offen bis in das Frandletenb&chli und den Eibach fliessen und so eine wertvolle
Vernetzungsachse durch das Siedlungsgebiet bilden. Wie im Planungsbericht erwahnt, ist der Er-
satz von Dolen nur in Ausnahmeféallen zuldssig. Nur weil ein Gewasser nicht in der erwéhnten
strategischen Revitalisierung des Kantons aufgefuhrt ist, heisst das nicht, dass es nicht mdglich
und sinnvoll ist, das Gewasser auszudolen und aufzuwerten. Die strategische Revitalisierungspla-
nung bertcksichtigt Gewésser, welche sich besonders eignen, der Umkehrschluss, dass alle an-

deren Gewasser fir eine Ausdolung ungeeignet sind, trifft nicht zu.
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Gewasserraum allgemein

A4 Antrag
Es ist, wo moglich, ein Gewasserraum auszuscheiden.
Begriindungen Antragstellerin

Im eingedolten Abschnitt ist das Ausscheiden eines Gewasserraums zu prifen. Auch hier besteht

zumindest abschnittsweise die Méglichkeit zur Ausdolung.

B. Behandlung Mitwirkungseingabe durch Gemeinde

Erlauterungen Gemeinde

Der Gemeinderat dankt fur die Teilnahme am o6ffentlichen Mitwirkungsverfahren und die Mitwir-

kungseingabe.

Zu Al - Ergolz, dichte Uberbauung

Aufgrund von weiteren Mitwirkungseingaben zur Thematik dichten Uberbauung hat der Gemein-
derat nochmals eine Uberpriifung vorgenommen, welche Abschnitte entlang der Gewésser als
dicht Uberbaut einzustufen sind. Nach erneuter Beurteilung kommt der Gemeinderat zum Schluss,
dass die Abgrenzung des dicht Uberbauten Gebietes wie folgt auszulegen ist: Dicht tGiberbaut sind
die Abschnitte im Ortskern und der Zentrumszonen, sofern der Hochwasserschutz eingehalten ist
(erhebliche Gefahrdung durch Uberschwemmung muss zumindest im Gewé&sserraum liegen).
Diese Abschnitte erflillen die Kriterien eines dicht Giberbauten Gebietes gemass kantonaler Arbeits-
hilfe, Merkblatt B2. Abschnitte entlang der Gewasser, die einer Wohnzone zugewiesen sind, erfil-
len in Gelterkinden die Kriterien eines dicht Uberbauten Gebietes hingegen nicht, eine Reduktion

des Gewasserraums ist daher fiir diese Abschnitte nicht mdglich.

Abschnitte "dicht Uberbaut” i Reduktion Gewéasserraum méglich
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Gemass vorgangigen Erlauterungen werden nach Uberarbeitung der Planungsunterlagen im Be-
reich der WG3-Zone, keine "Umfahrungen" von Bauten vorgenommen. Der minimale Gewasser-
raum wird auf diesem Abschnitt durchgehend als Korridor definiert ohne Anpassungen an die bau-

lichen Gegebenheiten.

Hingegen ist der Abschnitt zwischen der Einmindung des Eibachs und dem Kreisel bei der Post-
strasse der Zentrumszone zugewiesen und liegt geméass obiger Ausfiihrungen im dicht Uberbauten
Gebiet sowie in einem Siedlungsentwicklungsgebiet. Daher kann auf diesem Abschnitt der Gewas-
serraum im Sinne einer Ausnahme den baulichen Gegebenheiten angepasst werden. Im erwéhn-
ten kantonalen Merkblatt (B2) wird darauf hingewiesen, dass der Gewasserraum auf bisher gel-
tende Gewasserabstande oder bestehende Gewasserbaulinien reduziert werden kann. In der Ge-
meinde Gelterkinden wurden insbesondere im Bereich dichter Bebauungen, sprich insbesondere
im Bereich des Ortskerns (und angrenzenden Gebiete) kantonale Gewasserbaulinien definiert. Fr
den Abschnitt entlang der Ergolz, welcher der Zentrumszone zugewiesen ist, sind stellenweise
keine Gewasserbaulinien vorhanden. Die Ausscheidung des Gewasserraum, wird mit Ausnahme
der Baute Poststrasse 6, wo eine Gewasserbaulinie den Gewasserraum begrenzt, der Gewasser-

abstand gem. § 95 Abs. 1 lit.d fir die Begrenzung des Gewasserraums bertcksichtigt.

930
2728 ~—

Ausschnitt geoview.bl.ch: Gewasserbaulinien entlang der Ergolz teilweise bestehend; Abschnitt zwischen Ein-
mundung Eibach und Kreisel bei der Poststrasse.

Hingegen wird aufgrund der erheblichen Gefahrdung durch Uberschwemmung in der Kernzone
zwischen der Ségegasse und der Ormalingerstrasse, trotz Attestierung dieses Gebiet als soge-

nannt "dicht Gberbaut”, nicht von der Minimalforderung abgewichen.

Zu A2 - Eibach, dichte Uberbauung
Auch entlang des Eibachs gilt sinngeméass und vereinfacht gesagt die obigen Ausfuhrungen:

- Reduktion des Gewasserraums auf den Abschnitten, die der Kernzone oder der Zentrumszone
zugewiesen sind. Die Gewasserraumbegrenzung entspricht hier den bereits bestehenden Ge-

wasserbaulinien, soweit der Hochwasserschutz gewahrleistet ist.
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- Keine Abweichung von den minimalen Gewéasserraum-Breiten auf allen anderen Abschnitten.
Entsprechend wird linksufrig im Bereich der Wohn- und Geschaftszone und im Bereich der Zo-
nen fur offentliche Werke und Anlagen der Gewdasserraum nicht reduziert. Dies bedeutet die
Gewasserraumbreite betréagt 11 m einseitig ab Gewéasserachse (entspricht einem Total von 22

m gemass GSchV).

Zu A3 - Eingedolte Abschnitte (Chopflibachli, Rorbachli)
Wenn sich im Rahmen einer Interessenabwagung herausstellt, dass fur eingedolte Abschnitte auf-

grund Gberwiegender Interessen nicht auf die Festlegung eines Gewasserraums verzichtet werden
kann, dann ist eine Gewasserraumdefinition nach den Vorgaben der Verordnung vorzunehmen.
Die Gemeinde hat dies fiir die eingedolten Abschnitte nochmals nach den Vorgaben gemass kan-
tonalem Merkblatt B1 geprift und kommt zu folgendem Schluss: Mehrheitlich handelt es sich bei
den eingedolten Abschnitten um typische Situationen, bei welchen dem Verzicht auf die Gewas-
serraumausscheidung keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. Es handelt sich dabei
mehrheitlich um Situationen, wo die Dolen unter Erschliessungsstrassen verlaufen, die Parzellen
beidseitig der Strassen bereits weitgehend Uberbaut sind und eine Ausdolung auch langfristig prak-
tisch unmaoglich und / oder unverhaltnismassig ist, zumal die Liegenschaften zu erschliessen sind

(Briicken / Ubergange).

Fir das Chopflibachli wurde hingegen nach erneuter Uberpriifung abschnittsweise ein 6kologi-
sches Vernetzungspotential und die nétigen Platzverhdltnisse fur eine Ausdolung festgestellt. Es
handelt sich dabei um die Abschnitte entlang der 6W+A-Zone der katholischen Kirche und dem
Grinstreifen / Rabatte entlang der Parz. Nr. 597, welcher zur Strassenparzelle der Brihlgass ge-
hort. Die besagten Abschnitte grenzen direkt an offen fliessende Abschnitte. Aufgrund von tber-
wiegenden Interessen kann nach neuem Kenntnisstand vorliegend nicht auf die Gewéasserraum-
definition verzichtet werden. Fir diese Abschnitte wird nach erneuter Prifung die Definition eines
minimalen Gewasserraums vorgenommen. Die 6W+A-Zone liegt zudem gemass ISOS in einer
grosszigig gefassten Umgebungszone entlang des Eibachs mit Erhaltungsziel a (besondere

Bedeutung).

Fur das Rorbachli sind die vorgangigen Erlauterungen zutreffend und der Verzicht wird mittels
Interessenabwéagung hergeleitet (detaillierte Begriindung siehe Planungsbericht). Die obigen Er-
lauterungen (Erschliessungsstrasse, Wohnquartier mit weitgehender Uberbauung links und rechts
der Strasse, Siedlungsentwicklung) treffen fiir das Rorbachli zu. Im Bereich des eingedolten Ror-
bachlis, dass unter bzw. im Bereich der Erschliessungsstrasse liegt, wird weiterhin ein Verzicht

definiert.
Entscheid Gemeinderat

- Ergolz: Der minimale Gewasserraum wird durchgehend als Korridor definiert, sofern es sich
nicht um ein dicht bebautes Gebiet handelt. Nach erneuter Uberpriifung gelten die Kernzone /
der Ortskern und die Zentrumszonen Gebiete mit dichter Bebauungsstruktur. Hier wird der Ge-
wasserraum auf die bestehenden rechtskréaftigen Gewasserbaulinien reduziert (wenn vorhan-
den) oder auf den geltenden Gewasserabstand von 6 m gemass 895 Abs. 1 lit. d RBG gelegt,

sofern keine erhebliche Gefahrdung Uberschwemmung vorliegt.
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Eibach: Fir jene Abschnitte entlang des Ortskerns, die nicht einer Kern- oder Zentrumszone
zugewiesen sind, wird der Gewasserraum nach Art. 41a Abs. 2 lit. b GSchV ohne Reduktion
definiert (einseitig = 11 m ab Gewdasserachse; dies entspricht der Gesamt-Breite eines Gewas-

serraums von 22 m).

Entlang des Ortskerns (= dichte Uberbauung) wird der Gewéasserraum einseitig (nur Kernzone)
oder stellenweise beidseitig (Kernzone / Zentrumszone) auf die bestehenden Gewasserbauli-

nien reduziert (keine Anderung gegeniiber ersten Mitwirkungsverfahren).

Neu werden die Gewasserbaulinien im Mutationsplan orientierend dargestellt, wodurch die

Planungsmassnahme besser nachvollzogen werden kann.

Stellenweise sind fiur die eingedolten Abschnitte des Chopflibachlis Uberwiegende Interessen
vorhanden (Vernetzungspotential, Platzverhaltnisse, etc.), weshalb ein Verzicht auf die Gewas-
serraumdefinition hier nicht moglich ist. Der minimale Gewasserraum von 11 m wird fur diese
Abschnitte definiert.

Fur das Rorbachli wird keine Anpassungen an den Planungsdokumenten vorgenommen.

Nr. 7) MLaw Tatiana Mangold far Eigentimer Ernst Mangold

Die Mitwirkende hat mit der Gemeinde per Mail vom 9. September 2021 Kontakt aufgenommen

und von der Gemeinde eine Antwort am 14. September 2021 erhalten. Eine Frage wurde bei die-

sem Austausch nicht vollstéandig beantwortet. Infolgedessen wurde der Verstandlichkeit wegen im

Rahmen des zweiten Mitwirkungsverfahrens eine schriftliche Eingabe verfasst.

Eingabe vom 20. September 2021 (zweites Mitwirkungsverfahren)

A

1.

Antrage

Im Planungsbericht nach Abbildung 21 (S. 20) verlauft die Gewasserbaulinie (rote Linie) durch
unseren Platz und die abgeschnittene Rabatte bei der Parzelle Nr. 678 (vgl. den Bild gelber
Pfeil). Auch auf der anderen Seite auf unserer Parzelle Nr. 2400 (Parkplatz) dasselbe. Da gibt

es doch keinen Gewasserraum. Warum wurde dieser tber Ufersicherungslinien gelegt?

Der Gewasserraum wurde im Bereich des Ortskerns beidseitig reduziert und gemass den be-
stehenden Gewasserbaulinien (= rote Linie) angepasst. Bei unserer Parzelle 678 ist der Ge-
wasserraum nicht reduziert, sondern erweitert (vgl. Bild gelber Pfeil). Im Bereich der WG-Zone
wird der minimale Gewasserraum definiert (einseitig 11 m ab Gewasserachse). Wie ist dies bei

unseren Parzellen Nr. 678 und 2400 zu verstehen und wo sehe ich die Gewasserachse?
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Begrindungen Antragstellerin

Im Planungsbericht nach Abbildung 21 (S. 20), verlauft die Gewésserbaulinie (rote Linie) durch
einen Teil des Platzes vor dem Haus unter der Terrasse und die abgeschnittene Rabatte bei der
Parzelle Nr. 678 (gelber Pfeil). Die bestehende Gewésserbaulinie wurde urspringlich nicht korrekt
definiert, weil sie nur einen Teil des Hausplatzes unter der Terrasse erfasst (rote Gewasserbaulinie
(vgl. Bild 2 ganz unten, gruner Pfeil; ab diesem Pfeil links befindet sich der Hausplatz unter der
Terrasse und rechts ab dem Pfeil beginnt erst das Gebaude). Die Terrasse (siehe den Raum zwi-
schen beiden schwarzen Pfeilen) ist falschlicherweise auf dem GeoView teilweise als Gebaude
eingezeichnet. Somit misste die Gewasserbaulinie entlang der hellblauen Linie (vgl. roter Pfeil,
Bild 1 untern) &hnlich wie der restliche Teil unter der Terrasse (gruner Pfeil Bild 1 unten) verlaufen.
Ansonsten wird der Hausplatz der Parzelle Nr. 678 wie zuvor erdrtert teilweise abgeschnitten. Die-
ser Teilhausplatz ist auch faktisch abgeschnitten, da er im Jahre 2011 im Rahmen des Hochwas-
serschutzprojekts von der Gemeinde an den Kanton BL irrtiimlich abgetreten wurde. Damals sollte
unter der Terrasse das ganze Grundstiick an Herrn Ernst Mangold verkauft werden. Dies geschah
nicht, da der Gegenstand damalig im Vertrag nicht bestimmt wurde. Darum wird demnéachst dies-

beziiglich u.a. einen Teil des Vertrags bei Gericht angefochten.

Bild 2 (mit einem griinen, einem roten Pfeil und 2 schwarzen Pfeilen)
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B. Behandlung Mitwirkungseingabe durch Gemeinde

Erlauterungen Gemeinde

Der Gemeinderat dankt fur die Teilnahme am o&ffentlichen Mitwirkungsverfahren und die Mitwir-

kungseingabe.

Im Bereich der Parzelle Nr. 678 kann der Gewasserraum wie im Ubrigen Ortskern auf die beste-
henden Gewasserbaulinien reduziert werden, aufgrund dichter Uberbauung (Art. 41a Abs. 4 lit. a
GSchV). Diese bestehenden Baulinien wurden mit der Ortskernplanung von 1980 festgelegt und
sind rechtskraftig (vgl. aktueller Teilzonenplan Siedlung Ortskern mit RRB Nr. 1313 vom 25. August
2015; siehe nachfolgende Abbildung).
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Die Begrenzung des Gewasserraums entspricht auf der Seite der Kernzone exakt den bereits be-
stehenden Gewasserbaulinien. Wirde bei der Gewasserraumdefinition im Bereich von einzelnen
Grundstiicken davon abgewichen, ware dies nicht plausibel und das Gleichbehandlungsgebot

wirde verletzt (Rechtsungleichheit).

Eine Anpassung der Gewasserbaulinie kann nicht Gegenstand der Gewéasserraumplanung sein
und liegt nicht in der Kompetenz der Gemeinde. Sollte sich die Gewasserbaulinie aufgrund eines
separaten Verfahrens und Entscheides andern, kénnte die Gewasserraumfestlegung neu gepruift
werden und eine Anpassung vorgenommen werden. Der Gemeinderat kann zum heutigen Zeit-
punkt jedoch nur in Rechtskraft erwachsene Gewasserbaulinien bei einer Reduktion des Gewas-

seraumes bericksichtigen.

Im Bereich der gegeniiber liegenden Parzelle Nr. 2400 wird der minimale Gewasserraum nach Art.
41a Abs. 2 GSchV definiert, da hier kein "dicht Uberbautes Gebiet" begriindet werden kann. Dies
bedeutet fur den Eibach 11 m ab Gewdasserachse, wenn der Abschnitt nicht einer Kern- oder Zent-
rumszone zugewiesen ist (entspricht einem Total von 22 m gemass Vorgaben GSchV). Das Vor-
liegen von Gewasserbaulinien sind ausserhalb des Gewasserraumes bei Bautatigkeiten zu bertick-

sichtigen. Innerhalb des Gewésserraumes liegende Baulinien verlieren hingegen ihre Wirkung.

Der Gewasserraum wird grundséatzlich symmetrisch auf die Gewéasserachse definiert. Die Gewas-
serachse kann auf dem Geoportal des Kantons Basel-Landschaft angezeigt werden (www.geo-

view.bl.ch).

Die Vorschriften zur Nutzung des Gewasserraums sind in der Gewéasserschutzverordnung des
Bundes vorgegeben. Fir die bereits bestehenden Nutzungen (wie hier Parkplatze innerhalb der
Uferschutzzone) oder fir bestehende Bauten gilt die Bestandesgarantie nach 8§ 109, 109a RBG

BL, wenn diese rechtmassig erstellt wurden.

W/
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L

Kantonale Baulinien

M Strassenbaulinie
¢ Strassenbaulinie, provisonsch

M Gewdsserbaulinie
#» Gewasserbaulinie, provisonsch
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Rechtskraftige Gewasserbaulinien im Bereich der Parz. Nr. 678 (Quelle: Ausschnitt geoview.bl.ch).
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Nr.

8)

Entscheid Gemeinderat

Gegeniiber dem zweiten Mitwirkungsverfahren erfolgen keine Anderungen an der Festlegung des
Gewasserraums auf der Seite des Ortskerns (dichte Uberbauung: Gewasserbaulinie = Begrenzung
Gewasserraum) und der minimalen Breite von 22 m resp. 11 m einseitig ab Gewasserachse, in

nicht dicht Gberbautem Gebiet.

Heinz und Caroline Walker-Gysin

Eingabe vom 21. September 2021 (zweites Mitwirkungsverfahren)

A. Antrage

1. Das Marenbéchli war nhach dem Gewitter vom 23. Juni 2021 «randvoll». Wurden diese Tatsa-
chen bei der Beurteilung des Gewasserraums mit einer Breite von 11.0 Metern berucksichtigt?
Anscheinend nicht. Unter Punkt 4.9.2 minimal Breite Gewasserraum und 4.9.3 Hochwasser

und Revitalisierung sind keine baulichen Hochwasserschutzmassnahmen vorgesehen.

Wir bitten Sie die Tatsachen zu bertcksichtigen und auf Grund dessen diesen Entscheid noch-

mals neu zu beurteilen.

2.  Wir sind der Meinung, dass das Thema Gewasserraum Marenbachli zusammen mit der Ge-
meinde Ormalingen beurteilt und geldst werden muss, damit solche Schaden kiinftig vermie-

den werden kénnen. Warum wurde diese Offensichtlichkeit nicht festgestellt?
Begrindungen Antragsteller

Im Weiteren ist festzuhalten, dass nach dem heftigen Gewitter vom 25. Juni 2016, unser Haus/Kel-
ler geflutet wurde. Dies, obwohl wir am Hang wohnen! Das Wasser floss den Marenweg herunter,
weil die Kanalisation das Wasser nicht schlucken konnte. Eine Wasserfonténe (der schwere Stahl-
deckel oberhalb Haus Nr. 13 wurde einfach von der Wassermasse weggedrickt!) schoss aus dem
Untergrund. Unsere Kellerschachte wurden massiv geflutet und sogar ein Kellerfenster wurde von
den Wassermassen eingedrtickt. Die Frage stellt sich, woher das Wasser stammte. Aus den durch-
nassten Feldern oder eben auch vom eingedolten Marenbachli, welches aber auf Ormalinger Bo-
den liegt, aber gleichzeitig unter dem Marenweg! Unterirdisch kann das Wasser einen anderen

Weg nehmen.

B. Behandlung Mitwirkungseingabe durch Gemeinde

Erlauterungen Gemeinde

Der Gemeinderat dankt fur die Mitwirkungseingabe und die Hinweise zum Gefahrenpotential durch

Wasser und zur Planungskoordination mit der Nachbargemeinde Ormalingen.

Der Planungsbericht stiitzt sich bei den Ausfihrungen zum Hochwasserschutz und zur Revitalisie-
rung auf die Angaben des kantonalen Wasserbaukonzepts. Im Rahmen eines Austauschs mit den
zustandigen kantonalen Fachstellen und auch im Rahmen einer Vorabklarung (kantonale Vorpri-
fung) wurde der Gemeinde zudem mitgeteilt, dass eine Erh6hung der minimalen Gewasserraum-

breiten aus wasserbaulicher Sicht nicht notwendig ist.
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Dies bedeutet, dass die Mindestanforderungen der kantonalen «Arbeitshilfe Gewasserraum»
(ARP) beziglich Hochwasserschutz mit der minimalen Gewasserraumbreite eingehalten werden
kdnnen und eine Verbreiterung ist daher nicht nétig. Geméass GSchV muss die Breite des Gewas-
serraums mindestens 11 m betragen, wenn die natlrliche Breite der Gerinnesohle des Gewassers

kleiner als 2 m ist. Dies ist fiir das Marenbéachli zutreffend.

Entsprechend kann die Gemeinde der Bevdlkerung mit der Festlegung eines durchgehenden 11 m

breiten Gewasserraums fiir das Marenbachli eine genehmigungsfahige Planung vorlegen.

Beziiglich der Planungskoordination ist festzuhalten, dass jener Teil des minimalen Gewasser-
raums des Marenbachlis, welcher die Gemeinde Ormalingen betrifft (im Plan orientierend darge-
stellt), mehrheitlich im Landschaftsgebiet liegt. Geméass § 12a Abs. 1 und Abs. 2 RBG BL ist dafiir
der Kanton die zustandige Planungsbehdrde. Aussagen zur Planungskoordination werden im Pla-

nungsbericht behandelt resp. erganzt.

Das Starkregenereignis im Jahr 2016 konnte auch eine Kombination von zu geringer Fassungskapa-
zitat der Dole und von Hangwasser aus weiteren Teilflachen am Hang sein, das nicht in direktem
Zusammenhang mit dem Einzugsgebiet des Marenbéchlis steht (Oberflachenabfluss gemass nach-
folgender Abbildung / Quelle: geoview.bl.ch). Der bauliche Unterhalt von Gewassern fallt grundsatz-
lich in die Zustandigkeit des Kantons. Entsprechend kdnnen detaillierte Aussagen zur geschilderten
Gefahren-Situation beim Marenbéchli bei der zustandigen kantonalen Fachstelle eingeholt werden

(Tiefbauamt BL / Geschéftsbereich Wasserbau / Gewéasserunterhalt).

Die aus dem Geoinformationssystem
keine rechtichen Anspriche irgendwel

Massstab 1: 1500

]
L)

20 m

BASEL 4
LANDSCHAFTR

stem Basel-Landschaft

Oberflachenabfluss gem. geoview.bl
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Nr.

9)

Entscheid Gemeinderat

Es erfolgen keine Anpassungen an der Festlegung des minimalen Gewasserraums von 11 m Breite

(durchgehend, symmetrisch) fiir das Marenbéachli.

Im Planungsbericht wurden in den entsprechenden Kapiteln ergédnzende Aussagen zum Koordina-

tionsbedarf gemacht.

Martina Freivogel

Eingabe vom 24. September 2021 (zweites Mitwirkungsverfahren)

A. Antrage und Begriindungen

Selbst wenn es womadglich zu spat ist fur die obigen Grundsatzfragen, so bitte ich um Kenntnis-

nahme meiner Vorbehalte. Vielleicht ware es sinnvoll, wenn die Bevdélkerung bei solchen komple-

xen und aufwandigen Vorlagen kiinftig bereits in einem friheren Stadium konsultiert wiirde. Dann

missten die Grundsatzfragen bzw. die strategische Ausrichtung einer Vorlage nicht erst am Ende

des Prozesses diskutiert und geklart werden. Zudem kénnte ein Planungsunternehmen mit der

entsprechenden Expertise gesucht werden.

1.

Das Ziel des Gewasserschutzes ist nach meinem Verstandnis nicht nur der Erhalt, sondern
auch die Erhohung der Biodiversitat. Wo immer maoglich und sinnvoll sollen Gewasser kinftig
wieder naturnah werden. Es geht somit darum, einen Fortschritt in Sache Nachhaltigkeit anzu-

streben und nicht nur um die Weiterfiihrung des Status quo.

Nach meinem Dafiirhalten lasst die Vorlage leider diesen Zukunft-gerichteten und nachhaltigen
Geist vermissen. Durch den gesamten Planungsbericht hindurch zieht sich die Tendenz, den
Gewasserschutz so weit wie mdglich aufs regulatorische Minimum zu reduzieren. Eine nach-

haltige und weitsichtige Raumplanung stelle ich mir anders vor.

Ich wirde es begrissen, wenn diese Vorlage dazu genutzt wirde, Gelterkinden in Sache Na-
turschutz und Biodiversitéat einen Schritt vorwartszubringen (resp. Zumindest die Grundlage
dafir zu schaffen). Dies scheint mir das wesentliche 6ffentliche Interesse dieser Vorlage (nebst
Hochwasserschutz). Das Ornithologische Inventar des Kantons deutet in Gelterkinden auf
grossflachige Defizitgebiete hin. Auch das Reptilieninventar weist in unserem Dorf einen durch-
gehend niedrigen Bestand auf. Es gibt damit durchaus Argumente, die fur eine 1 zumindest
punktuelle i Verbreitung der Gewasserschutzzone zwecks strategischer Revitalisierung spre-

chen.

Es ist fir mich nachvollziehbar und zu begriissen, dass im Dorfzentrum das Interesse an einer
verdichteten Bauweise hoher gewichtet wird als der Gewdasserschutz. Dies ist meines Erach-
tens aber nicht unbedingt auf dem gesamten besiedelten Gemeindegebiet der Fall. In den pe-
ripheren Gebieten (z.B. ab OV-Giiterklasse D) kénnte auch ein «optionaler» (und nicht nur ein
«minimaler») Gewasserschutz angestrebt werden. Die raumplanerischen Grundlagen dafir
sollten mit der vorliegenden Mutation geschaffen werden, bevor die Stellen, bei welchen eine

Optimierung sinnvoll ware, noch weiter verbaut werden.
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5. Die Tatsache, dass der Kanton i trotz mehrfach erkanntem Handlungsbedarf i «noch keine
Projekte vorsieht», ist fir mich kein Grund, den Handlungsbedarf einfach zu ignorieren. Unsere
Gemeinde beruft sich gerne auf die Gemeindeautonomie. Konsequenterweise sollte dann aber
aus meiner Sicht bei einem erkannten Handlungsbedarf auch nicht einfach auf den Kanton
gewartet werden. Die Raumplanung sollte entsprechend vorausschauend erfolgen und dafur
sorgen, dass durch neue Bauten nicht wichtiger kiinftiger Handlungsspielraum fur einen nach-

haltigen Gewasserschutz bzw. eine Revitalisierung verbaut wird.

B. Behandlung Mitwirkungseingabe durch Gemeinde

Erlauterungen Gemeinde

Der Gemeinderat bedankt sich fur die Mitwirkungseingabe, die insbesondere die Thematik Nach-
haltigkeit und Biodiversitit im Siedlungsgebiet aufgreift. Grundsétzlich sind die Uberlegungen zum
Thema Naturschutz und Revitalisierung von Gewdassern wichtige Aspekte, die in Zusammenhang
mit Fliessgewassern stehen. Sowohl lokalklimatische Betrachtungen als auch regionale und kom-
munale Naturwerte sind wichtige Anliegen mit hohem Stellenwert, insbesondere im Hinblick auf die
verdichtete Bauweise im Siedlungsgebiet. Es sind zusétzlich auch andere Planungsinstrumente
und Mdglichkeiten vorhanden, mit denen spezifischer und zielgerichteter die genannten Anliegen
verfolgt werden kénnen. Dazu gehért im Siedlungsgebiet u.a. die Definition von Naturschutzzonen,
Grinkorridore / Baumreihen etc. entlang von Strassenziigen oder die Forderung und Sensibilisie-

rung der Bevolkerung betreffend Biodiversitat im Siedlungsraum.

Nach erneuter Beurteilung kommt der Gemeinderat zum Schluss, dass auf einzelnen Abschnitten
effektiv Uberwiegende Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes zum Tragen kommen. Dies
betrifft insbesondere Uberdeckte oder eingedolte Abschnitte, die direkt an bereits offen fliessende
Abschnitte grenzen und damit eine wichtige 6kologische Vernetzungsfunktion wahrnehmen und
weitergefuihrt werden kdénnen. Dazu gehdren beispielsweise die lUberdeckten Abschnitte bei der
Ergolz oder einzelne eingedolte Abschnitte des Chdpflibachlis. Ausfihrliche Angaben und Begrin-
dungen dazu sind unter "Erlauterungen Gemeinderat" und "Entscheid Gemeinderat" zu den Ein-
gaben Nr. 2) (Naturverbande) und Nr. 6) (NLK) zu entnehmen.

Abgesehen von den obigen Anpassungen, die im Interesse von Natur und Landschaft liegen, ist
mit der vorliegenden Gewdasserraumplanung diesbeziiglich ein begrenzter Spielraum vorhanden.
Die Planungsmassnahme "Mutation Gewasserraum" stiitzt sich auf tbergeordnete Vorgaben von
Bund und Kanton. Um eine rechtskonforme Planung zu garantieren und um allen Bewohnern
gleichermassen gerecht zu werden (Gleichbehandlungsprinzip), héalt sich der Gemeinderat bei der
Definition der Gewasserraume an diese Ubergeordneten gesetzlichen Bestimmungen (Mindestvor-
gaben). Dazu gehdrt auch, dass die Gewasserraumbreiten fur die einzelnen Fliessgewasser nach
der Methode des Bundes (Art. 41a Gewasserschutzverordnung, GSchV) und nach den Vorgaben
des Kantons Basel-Landschaft (minimale Breiten) berechnet wird. Mit der Festlegung der Gewas-
serraume, grundsétzlich als Korridore wird eine langfristige Sicherstellung des erforderlichen Rau-

mes gemass eidg. Gewasserschutzgesetzgebung verfolgt.
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Die Berticksichtigung der oértlichen Situation kann hingegen mit der Ausscheidung von bedarfsge-

rechten Uferschutzzonen Rechnung getragen werden. Im Rahmen einer Revision der Siedlungs-

planung sind die vorhandenen Uferschutzzonen zu iberprifen und allenfalls auch anzupassen.

Entscheid Gemeinderat

Im Rahmen des zweiten Mitwirkungsverfahrens werden keine grundsatzlichen Anpassungen an

den Planungsdokumenten im Sinne der Forderungen oder Vorschlage aus dieser Mitwirkungsein-

gabe vorgenommen.

Der Gemeinderat setzt sich dafiir ein, dass die Biodiversitat auch im Siedlungsraum thematisiert

wird und soweit méglich in die entsprechenden Planungsinstrumente einfliesst.

5 Zusammenfassung Anderungen / Anpassung nach erstem / zwei-

tem Mitwirkungsverfahren

Aus den beiden Mitwirkungsverfahren resultieren nachfolgende Anderungen und Anpassung am

Mutationsplan Gewasserraum (tabellarische Zusammenstellung).

Gewasser / Anpassung / Anderung oder Hinweis
Thema
Ergolz - Gewasserraum wird grundsatzlich als Korridor mit einer Breite von

19.50 bis Einmindung Eibach bzw. ab Einmindung Eibach mit 22.00
m ausgeschieden

- Reduktion des minimalen Gewasserraumes nur in Kernzone und Zent-
rumszone (Poststrasse) moglich. Gewasserraum wird auf rechtskréaftige
Gewasserbaulinien bzw. den Gewasserabstand von 6.00m gem. § 95
RBG festgelegt, sofern keine erhebliche Gefahrdung Uberschwem-
mung vorliegt.

- Kein Umfahren der Bauten in der Zentrumszone, da keine Gewésser-
baulinie vorhanden ist (Begrenzung durch Gewasserabstand 6.00m,
§ 95 RBG).

- Eine Festlegung des Gewasserraums auf die Bachmauer / Blockmauer,
auf die Uferschutzzone nicht mdglich (nicht genehmigungsfahig).

- Keine Reduktion bzw. kein Umfahren von Bauten in Wohnzonen /
Wohn-/Geschéftszone.

- Kein Verzicht bei Strassenuberfiihrungen (eingedolte Abschnitte).

- Orientierende Darstellung der rechtskraftigen Gewasserbaulinien fir
den Nachvollzug der Planungsmassnahme (Darstellung in Présentation

zur EGV-Beschlussfassung).
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Eibach

Gewasserraum wird grundséatzlich als Korridor mit einer Breite von
22.00 m ausgeschieden

Reduktion des minimalen Gewasserraumes nur in Kernzone und Zent-
rumszone (Poststrasse) moglich. Gewasserraum wird auf rechtskraftige
Gewasserbaulinien festgelegt.

Eine Festlegung des Gewasserraums auf die Bachmauer / Blockmauer,
auf die Uferschutzzone nicht méglich (nicht genehmigungsfahig).
Keine Reduktion, kein Umfahren von Bauten in Wohnzonen / Wohn-
/Geschéftszone bzw. der 6W+A-Zone.

Gewasserachse im Bereich Stehlgasse gem. Angaben Tiefbauamt kor-
rigiert und Gewasserraum entsprechend angepasst.

Orientierende Darstellung der rechtskréftigen Gewéasserbaulinien fir
den Nachvollzug der Planungsmassnahme (Darstellung in Présentation

zur EGV-Beschlussfassung).

Chopflibachli

Neue Gewasserraumfestlegung im Bereich der 6W+A-Zone Parz. 649

(anstelle eines Verzichtes)

Neue Gewasserraumfestlegung im Bereich von Parz. 597 (anstelle ei-

nes Verzichtes)

Ubrige Kleinge-

wasser

Keine weiteren Anpassungen gegentber 1. und 2. Mitwirkungsverfah-
ren erfolgt.

Planungsbericht

Die Verfahrensschritte fur die Mitwirkungsverfahren werden im Pla-

nungsbericht ergéanzt.

Die Beweggrinde fur ein weiteres Vorprufungsverfahren und das Re-
sultat der 2. Kantonalen Vorprifung (Thema Bachmauern und Ufer-

schutzzone) wird im Planungsbericht erganzt.

Die Erlauterungen zu den angepassten Gewasserraume werden bach-

spezifisch angepasst.
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6 Bekanntmachung

Der vorliegende Mitwirkungsbericht, gestitzt auf § 2 der Verordnung zum Raumplanungs- und
Baugesetz (RBV), wird bei der Gemeindeverwaltung 6ffentlich aufgelegt und den Mitwirkungsein-

gebenden zugesandt. Die Bekanntmachung wird zudem im Gemeindeanzeiger publiziert.

Namen des Gemeinderates

Der Prasident: Der Gemeindeverwalter:
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Gemeinde Gelterkinden

Anhang 1 Erlauterungen zum zweiten 6ffentlichen Mitwirkungsverfahren (inkl. Hinweis auf EGV-

Vorlage)
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Seite 4

Mutation "Gewésserraum" zum Zonenplan Siedlung / Landschatft / Teilzonenplan Ortskern

Anhang 1) Ubersichtskarte zu den Anderungen

Gemeinde Gelterkinden
Zweites Mitwirkungsverfahren
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Anhang 2 Vorgangige schriftliche Abklarung bei der kantonalen Fachstelle (21.05.2021) i zum
Nachvollzug der Planungsmassnahme

Denise Binggeli

Von: Simon Kach

Gesendet: Freitag, 21. Mai 2021 11:47

An: Lotz, Nicole BUD

Cc: Edith Binggeli-Strub; Denise Binggeli
Betreff: AW: Gewasserraum Gelterkinden |
Liebe Nicole

Vielen herzliche Dank fir die Rickmeldung und Abklarungen. Von Seiten Gemeinde wird sehr wahrscheinlich der
Wounsch noch da sein, die Ergebnisse und v.a. Inhalte der Eingaben mit euch zu besprechen.

Ab jetzt Ubernehmen Edith und Denise das Projekt, sie werden sich bei euch diesbeziglich noch melden.

Liebe Grusse
Simon

Simon Kéch

Stierli + Ruggli Ingenieure + Raumplaner AG
Unterdorfstrasse 38 | Postfach | 4415 Lausen

T061926 84 30

T 061926 84 47 (direkt)
s.kaech@stierli-ruggli.ch
www.stierli-ruggli.ch

Von: Lotz, Nicole BUD <Nicole.Lotz@bl.ch>

Gesendet: Freitag, 21. Mai 2021 11:22

An: Simon Kach <s.kaech@stierli-ruggli.ch>

Cc: Chavanne, Laura BUD <Laura.Chavanne@bl.ch>; Altermatt, Martin BUD <martin.altermatt@bl.ch>; Misun,
Jaroslav BUD <jaroslav.misun@bl.ch>; Duerig, Yves BGV <yves.duerig@bgv.ch>

Betreff: RE: Gewasserraum Gelterkinden |

Lieber Simon

Wir hatten gestern unsere interne Besprechung und konnen dir nun betreffend der Mitwirkungseingabe wie
folgt Auskunft geben:

- Sind die in der Eingabe geforderten Unterlagen vorhanden? Kénnen diese der Gemeinde zur
Verfligung gestellt werden?

Die Naturgefahrenkarte Basel-Landschaft wurde Losweise erarbeitet und in umfangreichen Berichten
dokumentiert und erlautert (inkl. Berechnungen). Diese sind frei 6ffentlich zuganglich: Technische Berichte —
Amt fiir Wald beider Basel (baselland.ch). Gelterkinden betrifft Los 4, ich habe dir die relevanten Unterlagen
extrahiert. Fir den Eibach besteht ein Nachfuhrungsbericht, welcher nach der Umsetzung des
Hochwasserschutzprojekts erstellt wurde. Die Szenarienkarte berticksichtigen das HWS Projekt entlang
des Eibachs nicht bzw. wurde vorher erstellt, deshalb die zahlreichen Schwachstellen (roten Punkte).

Der in der Mitwirkung erwahnte Bericht der Scherrer AG (hydrologische Grundlagen) kann der Gemeinde
ebenfalls zur Verfigung gestellt werden. Weitere Unterlagen oder Berechnungen fur die
Naturgefahrenkarte liegen auch dem Kanton nicht vor.

- Wie beurteilen die kantonalen Fachstellen die Begehren?
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Ergolz:

Wir sind damit einverstanden, dass im Bereich der Kernzone (Parzelle Nr. 2174; 1379, 1382 und 1384) der
Gewasserraum reduziert bzw. den baulichen Gegebenheiten angepasst ausgeschieden wird
(entsprechend der Ausscheidung westlich des Postkreisels, Umfahrung der Gebaude). Die bestehende
Ufervegetation muss dabei zwingend innerhalb des Gewasserraums liegen.

Begrindung:

Die Naturgefahrenkarte (NGK) ist eine fachtechnische Grundlage, in der teilweise Bricken bzw. punkiuelle
Schwachstellen nicht berlicksichtigt werden. Der Szenarienkarte kannst du entnehmen, dass fiir die Ergolz
grundsatzlich keine Schwachstellen flir Wasseraustritte bestehen (sofern nur Wasser transportiert wird).
Nur bei Verklausungen der Engstellen (Durchldsse) kann es zu Uberschwemmungen kommen. Insofern
kann hier das in der NGK ausgewiesene Defizit (rot) anhand punktueller Schwachstellen begrindet
werden.

Die Gebiete mit starker Gefahrdung entlang der Egolz und dem Eibach treten nur in unmittelbarer Nahe
des Ufers auf, jedoch ohne Auswirkungen auf die Siedlung und Landschaft (techn. Bericht Los 4). Sollte
das Wasser mal liber die «Ufer» treten, kénnte dies vorwiegend im Bereich der Parzelle Nr. 1379
(Parkplatz) geschehen, da hier das linke Ufer tiefer als das rechte ist (dies nur als Hinweis).
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Eibach:
Entlang des Eibachs wird daran festgehalten, dass der Gewasserraum max. bis auf die Gewasserbaulinie
reduziert werden kann und sicherlich nicht bis auf das Gerinne bzw. die Bachmauer.

Begriindung:

Der Gewasserraum dient nicht nur dem Hochwasserschutz, sondern ebenso der Erfiillung der anderen
natirlichen Funktionen. Unteranderem dient er der Entwicklung standorttypischer Lebensgemeinschaften,
der dynamischen Entwicklung eines Gewdassers, der Reduktion von Nahr- und Schadstoffeintragen,
ermdglicht die Entwicklung einer artenreichen Strukturvielfalt und dient der Lebensraumvernetzung. Der
Hochwasserschutz ist nur ein Teil dieser natlrlichen Funktionen, welche der Gewasserraum unterstitzt.
Damit der Gewasserraum reduziert werden kann, muss zwar aufgezeigt werden, dass der
Hochwasserschutz gewahrleistet ist, allerdings kann nicht umgekehrt damit argumentiert werden. Nur weil
kein Defizit vorhanden ist, kann nicht ganzlich auf den Gewasserraum verzichtet werden, was bei einer
Reduktion bis auf das Gerinne faktisch der Fall ware. Wie aben aufgefiihrt, muss der Gewasserraum noch
andere Funktionen erflillen.

Betreffend der angefihrien Nutzung im Mitwirkungsverfahren (Parkierung, gewerbliche Nutzung) kann
darauf verwiesen werden, dass (sofern rechtmassig erstellt und zonenkonform) Bestandesgarantie fur die
bestehenden Anlagen besteht.

Weitere Erlauterungen/Bemerkungen zur Mitwirkung:

- Die in der Gemeinde ausgeschiedenen Gefahrenzonen unterscheiden sich nicht von der
MNaturgefahrenkarte. Allerdings ist die Signatur der kommunalen Gefahrenzonenkarte nur schwer
lesbar, vor allen die Umrandung, was wahrscheinlich der Grund fiir die Aussage in der Mitwirkung ist
(Bossert).

- Punkt 5, Mitwirkung M. Baader: verstehe ich nicht, was genau die Forderung ist. Allerdings ist mir
aufgefallen, dass Teilweise von der Baulinie abgewichen wird (links) und ein Teil der
Ufervegetation/Ufer (rechts) aufgrund der Lage der Baulinie nicht mehr im Gewasserraum liegt. Der

2
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Uferbereich sollte sicherlich innerhalb des Gewasserraums liegen, auch wenn dadurch von der Baulinie
abgewichen werden muss.
% &

% S

Ich hoffe, diese Erlauterungen helfen dir. Wir konnen das auch gerne noch besprechen. Ich bin unter 079
339 00 29 oder 061 599 48 53 telefonisch erreichbar oder per Webex. Bei Fragen oder Unklarheiten stehe
ich selbstverstandlich auch gerne zur Verfigung.

Herzliche Griisse und ein schones Wochenende.
Nicole

From: Simon Kach <s.kaech@stierli-ruggli.ch>
Sent: Friday, April 23, 2021 4:13 PM

To: Lotz, Nicole BUD <Nicole.Lotz@bl.ch>

Cc: Chavanne, Laura BUD <Laura.Chavanne@bl.ch>
Subject: Gewasserraum Gelterkinden |

Liebe Nicole

Wie ich dir bereits mitgeteilt habe, hat die Gemeinde Gelterkinden das 6ffentliche Mitwirkungsverfahren fur die
Mutation "Gewasserraum" zum Zonenplan Siedlung und Landschaft durchgefihrt. Wahrend der Mitwirkungsfrist
sind 6 Eingaben bei der Gemeinde eingegangen. Den Mitwirkungseingaben im Anhang (ich sende dir drei
aufeinanderfolgende Mails) kannst du entnehmen, dass unter anderem genauere Angaben zur Hochwassersituation
verlangt werden. Die Gemeinde verfugt jedoch Uber keine Berechnungen bzw. Gutachten zum Thema Hochwasser.
Daher hatte sie hier gerne die fachliche Unterstitzung der kantonalen Fachstellen. Grundsatzlich stellen sich
folgende Fragen:

Sind die in den Eingaben geforderten Unterlagen vorhanden?
Konnen diese der Gemeinde zur Verfigung gestellt werden?
Wie beurteilen die kantonalen Fachstellen die Begehren?

Besten Dank fur deine Bemihungen.

Liebe Grisse
Simon

Simon Kéch

Stierli + Ruggli Ingenieure + Raumplaner AG
Unterdorfstrasse 38 | Postfach | 4415 Lausen
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Anhang 3 Protokoll zur Vorbesprechung mit den kantonalen Fachstellen (18.06.2020) i Nachvoll-
zug Planungsmassnahmen
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